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Понятие дефолт активно используется в отечественной и за-
рубежной экономической литературе для описания факта 
неисполнения обязательств одного контрагента перед другим. 
Вместе с  этим дефолт имеет несколько схожих по  смыслу, 
но  различных по  значению понятий, таких как: банкротство, 
санация, несостоятельность и прочие на первый взгляд похо-
жие термины. Также понятие дефолт может иметь отличный 
смысл в зависимости от контекста и это определяет специфи-
ку на  определение дефолта кредитной организации. Показа-
но, что определение дефолта не является целью большинства 
исследователей, а  вызывает интерес поиск причин дефолта 
и разработка модели оценки вероятности дефолта кредитной 
организации. Следовательно, для эффективного решения дан-
ных задач необходим общий понятийный аппарат, который 
позволит избежать недопонимания между исследователями, 
повысить качество и скорость научной работы.

Ключевые слова: дефолт, банк, несостоятельность, банкрот-
ство.

Термин дефолт происходит от  английского 
«Default» и в мировой практике означает невыпол-
нение обязательств, отказ от  платежей кредито-
рам [20] по своей природе дефолт является собы-
тием (фактом) кредитного характера.[2]

В отечественном деловом обороте термин «Де-
фолт» широко используется, однако в нормативно-
правовых документах[19], являющимися ключевы-
ми по вопросу исследования данной работы этот 
термин не  определен. Чаще всего, он заменяет-
ся на  словосочетание  – ​«неисполнение обяза-
тельств».

В  то  же время следует отметить, что понятие 
дефолт используется в стандарте МСФО (IFRS) 9, 
введенным Минфином в действие на территории 
РФ, однако определение этого понятия там также 
отсутствует.

Особое внимание категории дефолта уда-
ляется в  рамках стандарта Базель 2, в  котором 
она упоминается как вероятность дефолта (PD  - 
PROBABILITY OF DEFAULT) в  рамках методики 
построения моделей внутренних рейтингов для 
оценки кредитного риска.[1] Вероятность дефол-
та понимается БКБН (Базельский Комитет по Бан-
ковскому Надзору) как вероятность неисполнения 
обязательств заёмщиком, что связывает данное 
понятие с кредитным риском.

У термина дефолт существует родственное по-
нятие – ​технический дефолт. Под техническим де-
фолтом понимается нарушение срока исполнения 
обязательства. К  примеру: эмитент купонной об-
лигации исполнил купонную выплату с задержкой 
на  день или был некорректно составлен список 
получателей купона и пр. Однако данная трактов-
ка понятия не имеет прямой связи с классическим 
дефолтом, т.к. негативный или нейтральный окрас 
событию придают именно причины технического 
дефолта. Если главной причиной является наруше-
ние операционной деятельности компании (банка), 
то это можно считать сигнальным показателем воз-
можного классического дефолта. В противном слу-
чае, технический дефолт не несет в себе значимых 
последствий, которые  бы негативно отразились 
на  финансовой устойчивости организации (опе-
рационная ошибка, ошибка реестра получателей 
и  т.п.), за  исключением того, что технический де-
фолт может нести под собой репутационные риски.

Отдельной разновидностью дефолта выделя-
ют кросс-дефолт ковенант облигационного долга. 
Событие кросс-дефолта наступает, если эмитент 
не  выполняет условия другого долгового обяза-
тельства. Ковенант подобного рода обеспечива-
ет равные права инвесторов на активы эмитента 
в  случае дефолта по одному из долговых обяза-
тельств эмитента.
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Термин дефолт может применяться как для 
юридических, так и для физических лиц без изме-
нения смысловой составляющей. Отдельным по-
нятием в работах исследователей выделяется су-
веренный дефолт, под которым понимается не ис-
полнение обязательств государства по суверенно-
му долгу.

Во многих научных работах невыполнение обя-
зательств непосредственно связывают с несосто-
ятельностью или банкротством. Однако, по  мне-
нию автора, есть смысл разделить эти два поня-
тия, чтобы понять сущность проблемы.

Ввиду того, что дефолт в  рамках данной ста-
тьи рассматривается как событие (факт), логично 
предположить, что данному событию предшество-
вали различного рода действия, решения, влияние 
внешних факторов и пр., которые привели к ситу-
ации невозможности удовлетворения требований 
в полном объеме.

Несостоятельность (Банкротство), соглас-
но законодательству РФ  – ​это признанная арби-
тражным судом или наступившая в результате за-
вершения процедуры внесудебного банкротства 
должника неспособность в  полном объеме удов-
летворить требования кредиторов по  денежным 
обязательствам. На основании данного определе-
ния можно сделать несколько выводов:

1.	 Несостоятельность (Банкротство)  – ​след-
ствие «неспособности в полном объеме удовлет-
ворить требования кредиторов», что из трактовки 
звучит как событие (факт) и имеет большое сход-
ство с термином дефолт;

2.	 Несостоятельность (Банкротство), как 
и дефолт, является событием (фактом), однако от-
личие этих двух понятий заключается в  том, что 
банкротство – ​это юридический факт, который яв-
ляется результатом арбитражного разбиратель-
ства или внесудебного банкротства, в  то  время 
как дефолт в большинстве источников фигуриру-
ет как экономическая категория.

Отдельного внимания заслуживает рассмо-
трение несостоятельности (банкротства) в  каче-
стве процесса (процедуры). Очевидно, что реше-
нию арбитражного суда и  результату внесудеб-
ного процесса предшествуют определённые про-
цессуальные действия, которые прописаны в  за-
коне, следовательно, перед присвоением стату-
са несостоятельности, проходит какое-то время 
и действия, что можно считать процессом. В связи 
с этим, очень часто в деловой практике несосто-
ятельность (банкротство) непосредственно олице-
творяется как процесс (процедура).

Подтверждение взгляда на  несостоятельность 
(банкротство) в  качестве процесса (процедуры) 
можно найти в  научных работах Галимовой  С. А.
[3], Рубцовой Н. В.[16], Пичкурова С. Н.[15], Глухо-
вой О. Ю.[4], Иванова С. П. и др. Опираясь на опыт 
исследователей в области юриспруденции можно 
отделить термин несостоятельности (банкротства) 
как событие (факт) от  несостоятельности (бан-
кротства) как процесс для более точного понима-
ния.

Собирая приведенные факты воедино рассма-
триваемые термины были расположены на рис. 1.

Рис. 1. Этапы дефолта компании.

На Рисунке 1 «событие 1» соответствует неис-
полнению обязательств компанией, а  «событие 
2»  – ​это юридический факт признания компании 
несостоятельной.

Следовательно, можно определить арбитраж-
ный или внесудебный процесс по признанию ком-
пании несостоятельной (банкротством), как след-
ствие дефолта, так как путем законной процеду-
ры, кредиторы приняли решение предъявить тре-
бования на  активы компании-заёмщика для воз-
мещения своего убытка.

Процедура банкротства кредитной организа-
ции может быть инициирована в арбитражном су-
де до отзыва лицензии на осуществление банков-
ских операций (далее – ​банковская лицензия) Бан-
ком России.

Известно, что в  целях предупреждения бан-
кротства используется ряд мер, направленных 
на поддержку кредитной организации, к числу ко-
торых относятся [19]:
1.	 Финансовое оздоровление кредитной органи-

зации:
a.	 Поддержка учредителями;
b.	 Изменение структура активов и пассивов;
c.	 Изменение орг. Структуры кредитной органи-

зации;
d.	 Приведение в соответствие уставного капитала 

кредитной организации;
e.	 Прочие меры.
2.	 Назначение временной администрации (за ис-

ключением случая отзыва банковской лицен-
зии);

3.	 Реорганизация кредитной организации;
4.	 Меры по  предупреждению банкротства через 

Управляющую компанию Фонда Консолидации 
Банковского Сектора (далее – ​ФКБС).
В  случае отзыва банковской лицензии Цен-

тральным банком, он в  течение 15 рабочих дней 
со  дня отзыва обращается в  арбитражный суд 
с  требованием ликвидации банка, за исключени-
ем случая, если ко дню отзыва лицензии у банка 
уже имеются признаки банкротства.

Если ко  дню отзыва лицензии у  банка имеют-
ся признаки несостоятельности, или наличие этих 
признаков установлено временной администра-
цией по управлению банком после дня отзыва ли-
цензии, регулятор обращается в арбитражный суд 
с заявлением о признании банка несостоятельным.

После рассмотрения обращения Банка России 
в арбитражном суде принимается решение о лик-
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видации кредитной организации. Решение отправ-
ляется в Банка России и вносится в ЕГРН[19].

В  законодательстве РФ существует еще один 
связанный с  данной тематикой термин  – ​сана-
ция[17], под которым понимается комплекс мер 
по предупреждению банкротства через ФКБС (да-
лее – ​санация), направленных на финансовое оз-
доровление кредитной организации. В случае са-
нации выделяются финансовые средства, с помо-
щью которых банк сможет восстановить платё-
жеспособность и осуществить выплаты по своим 
обязательствам. Санация может осуществляться 
с привлечением внешних инвесторов для проблем-
ного банка, либо за счет собственных средств. Са-
нация в большинстве случаев использовалась для 
оздоровления банков, значимых для банковского 
сектора, и банков, чьё финансовое оздоровление 
возможно[13].

Общими признаками для санации и  дефол-
та являются схожие причины их возникновения: 
оба состояния можно рассматривать, как резуль-
тат нарушения состояния устойчивого равновесия 
кредитной организации [14].

С учетом приведенного обзора представлений 
о дефолте кредитной организации было заключе-
но, что следует различать классический и техни-
ческий дефолт, который не  представляет угрозы 
для перспектив деятельности кредитной органи-
зации. Классический же дефолт имеет глубинные 
причины в деятельности банка, которые обуслов-
лены неэффективностью операционной деятель-
ности, последствием этих проблем является утра-
та устойчивого равновесия, потенциал восстанов-
ления которого утрачен.

Одновременно с  этим можно полагать, что 
с  точки зрения перспектив восстановления фи-
нансовой устойчивости банки подпадающие под 
механизм санации находятся в состоянии дефол-
та, который не зафиксирован в виде признания их 
банкротами.

Подводя промежуточный итог, санация в  дан-
ной работе приравнивается с дефолтом, по следу-
ющим основаниям:
1.	 Санируемые банки  – ​это проблемные банки, 

по которым было принято решение оказать под-
держку в  связи, например, с  их значимостью 
для развития региона, существенными затрата-
ми по выплате компенсаций вкладчикам, поте-
рей доверия к банковскому сектору и других.

2.	 Мы полагаем, что санируемый банк находится 
в преддефолтном состоянии, либо в дефолте.
Также поиском и  описанием причин дефолта 

российских банков занимались Пересецкий  А. А.
[14], Карминский  А. М.[10], Костров  А. В.[10], Ива-
нов В. В.[7], Федорова Ю. И.[7] и др. исследовате-
ли. Так как большинство исследователей из пред-
ставленного списка работали над построением 
моделей дефолта, то  под дефолтом чаще всего 
понимался факт отзыва лицензии на осуществле-
ние банковских операций и для повышения каче-
ства моделей, авторы старались разделить де-
фолты по следующим категориям:

•	 Отзыв лицензии в связи с осуществлением не-
законных операций;

•	 Отзыв лицензий в связи с неудовлетворитель-
ным финансовым состоянием.
Под финансовым состоянием понимается ста-

тическая характеристика финансовых параметров 
деятельности кредитной организации.

Под финансовым положением понимается ста-
тическая оценка финансовых показателей кредит-
ной организации в  соотношении с  другими бан
ками.

Финансовая устойчивость кредитной организа-
ции проявляется в  способности последнего обе-
спечить позитивный процесс развития своей дея-
тельности.

Связь дефолта с  неудовлетворительным фи-
нансовым состоянием подтверждается в том чис-
ле и материалами БКБН, где рассматривают поня-
тие дефолта исключительно с  финансовой пози-
ции через призму вероятности.

На  основании проведенного анализа можно 
сформулировать понятие дефолта как следствие:
1.	 Недобросовестности компании (случай, когда 

недобросовестная компания целенаправленно 
ввела кредиторов в заблуждение или проводи-
ла незаконные операции) – ​причина правового 
характера;

2.	 Неудовлетворительного финансового положе-
ния (случай, когда добросовестная компания 
не смогла удовлетворить требования кредито-
ров вследствие финансовых проблем) – ​причи-
на финансового характера.
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THE CONCEPT OF A CREDIT INSTITUTION DEFAULT

Shuba N. A., Larionova I. V.
Financial University under the Government of the Russian Federation

The concept of default is actively used in domestic and foreign eco-
nomic literature to describe the fact of default by one counterparty 
to another. At the same time, default has several concepts that are 
similar in meaning, but different in meaning, such as bankruptcy, 
reorganization, insolvency and other, at first glance, similar terms. 

Also, the concept of default can have a different meaning depending 
on the context and this determines the specifics of defining a cred-
it institution’s default. It is shown that the definition of default is not 
the goal of most researchers, but the search for the causes of de-
fault and the development of a model for assessing the probability 
of default of a credit institution is of interest. Consequently, for the 
effective solution of these problems, a common conceptual appara-
tus is needed, which will allow avoiding misunderstandings between 
researchers, and increasing the quality and speed of scientific work.

Keywords: default, bank, insolvency, bankruptcy.
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