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Оценены возможности трансформации сущности и функ-
ций денег под влиянием расширения их видового состава. 
Ограниченность этих возможностей не исключает взаи-
мообусловленности процессов развития сущности денег 
и появления их новых форм и видов. В практическом 
плане она приводит к расширению финансового рынка за 
пределы действия регуляторных практик, появлению и 
росту числа институциональных новообразований, соз-
дающих и развивающих на новых технологических осно-
ваниях конкуренцию в монетарной сфере.

Анализ последствий трансформации сущности 
и функций денег для экономики и монетар-
ной сферы, в частности, предполагает необ-

ходимость обращения к базовым вопросам сущ-
ности конкретного явления, пределам ее изме-
нений, за которыми происходит перерождение 
явления и обретение им нового качества. Нелиш-
ним будет подчеркнуть, что трансформация сущ-
ностных свойств феномена нередко вызывается 
модернизацией его функциональных свойств. 
Применительно к монетарному феномену вопрос 
о возможных изменениях его свойств очевидным 
образом спровоцирован расширением его видово-
го разнообразия, скорость и масштабы которого 
обусловлены, в свою очередь, технологическим 
фактором, радикально модернизировавшим всю 
палитру его практических приложений. Беспреце-
дентность произошедшей трансформации в моне-
тарной сфере неизбежным образом отражается 
на индивидуальном и общественном восприятии 
сущностных характеристик денег и их функциях. 
Очертания этого «синдрома» достаточно отчетли-

вы даже при поверхностном взгляде на позиции, 
присутствующие в научном и публицистическом 
анализе современного монетарного феномена. 

Имеющее место разнообразие теоретических 
трактовок сущности денег не отменяет фактиче-
ское наше единство в представлениях о них на 
обыденном уровне. Но для целей анализа все-
таки более удобным следует считать определение, 
данное отечественной традицией в исследовании 
анализируемой категории. Будучи основанным на 
воспроизводственном подходе, оно предполага-
ет вычленение базовых свойств, характеристик, 
которыми должен обладать актив, чтобы считать-
ся деньгами. Причем эти характеристики должны 
быть свойственны деньгам во всем их видовом 
многообразии. Такое определение отличается 
своей четкой теоретической структуризацией, не 
свойственной зарубежным традициям, исходящим 
преимущественно из соображений прагматиче-
ского свойства [1, 2]. Кроме того, в исследовании 
эволюционного движения любого общественно-
го явления, в том числе и имеющего экономиче-
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ские основания, следует исходить из очевидной, 
но важной методологической посылки: сущность 
явления не может изменяться со скоростью, с 
которой меняются его виды, формы, частные про-
явления и т.  п. Если последние революциони-
зируют явление до пределов потери им базовых 
характеристик, оно с неизбежностью перерожда-
ется. Обретая новое качество, оно формируется 
на новых основаниях, в своих характеристиках 
также свойственных всем своим разновидностям, 
которые в будущих своих проявлениях не выйдут 
за вполне ожидаемые пределы. В противном слу-
чае феномен будет отживать, продуцируя новый 
круг в водовороте явлений. Эту вполне очевидную 
философскую закономерность нельзя упускать из 
виду при анализе трансформации монетарного 
феномена. Мы не можем говорить в отношении 
последнего о радикальной смене его сущности, 
равно как и о последствиях такой трансформа-
ции. Подобные разговоры вызваны динамизмом 
появления и развития его новых видов, стимули-
руемым в свою очередь технологическими и свя-
занными с ними коммуникационными новациями. 
Изменения в этом фундаменте возможны лишь 
в соотношениях, проявлениях базовых свойств 
феномена, но отнюдь не в их утере. Эти частные 
изменения могут коснуться и набора функций, 
который также относительно стационарен, но не 
в мере, характерной для сущности явления. Появ-
ление новых функций следует также квалифици-
ровать как радикальную новацию, принципиально 
не меняющую сущность. Но в отношении монетар-
ного феномена о таком радикализме пока говорить 
преждевременно. 

Деньги как воспроизводственная экономи-
ческая категория внешне выступают как сред-
ство организации экономических отношений на 
микро- и макроуровне, как особый актив обще-
ства с присущими ему специфическими свойства-
ми: высочайшей ликвидностью, фиксированной 
номинальной стоимостью, всеобщностью, стан-
дартизированностью, делимостью. Таким образом, 
совокупность базовых свойств денег составляют: 
отнесение их к разряду активов, максимальная 
ликвидность и далее  – по последовательности 
представленного выше определения. 

Очевидно, что современные деньги в фиатной 
форме и в рамках последней в видовом многообра-

зии, расширяющемся в прямой и непосредственной 
корреляции с увеличением объемов и инструмен-
тального наполнения платежного оборота, обла-
дают в полной мере перечисленными свойствами. 
В отношении денег нефиатных общепризнанного 
ответа на данный вопрос пока нет. Прежде всего 
по причине непризнания их значительной частью 
исследователей в качестве отдельной монетарной 
разновидности. Отказ им в этом статусе отчасти 
обессмысливает рассмотрение фиатных денег как 
самостоятельной разновидности денег и, как уже 
отмечалось, отдельные положения денежной тео-
рии, касающиеся их происхождения и эволюции. 
Фактически фиатными деньгами начинается и 
замыкается видовая денежная классификация по 
соответствующему признаку. Отказ цифровым 
деньгам децентрализованного происхождения 
в  денежном статусе провоцирует в исследова-
тельской среде рассуждения о смещениях в сущ-
ностном наполнении монетарного феномена и его 
функциях. В то же время этот крен в исследовании 
фундаментальных оснований монетарного фено-
мена представляется в значительной мере искус-
ственным. Прежде всего по причине того, что он 
в свою очередь был спровоцирован беспрецедент-
ным расширением на передовой технологической 
основе ниши обращения упомянутых денег, осоз-
нанием и фактическим признанием монетарными 
властями угрозы для своей эмиссионной моно-
полии, а также последовавшими вслед за этим их 
попытками «оседлать конек» цифровой трансфор-
мации в монетарной сфере. 

При этом данные попытки и предшествующие 
им обоснования опирались на безапелляционные 
суждения о неденежном статусе децентрализо-
ванно эмитируемых цифровых валют. С другой 
стороны, феномен последних не мог быть про-
игнорирован монетарной теорией, но нередко он 
преподносится не как расширение видового разно-
образия денег, а как явление, выходящее за рамки 
сферы денежного обращения, смещение его границ 
и, более того, превращение этих границ в свое-
образный фронтир, в известных пределах которо-
го формируется новая сущность. Однако на повер-
ку оказывается не совсем так, если спроецировать 
сущностные свойства денег на децентрализованно 
эмитируемые платежные средства. Из всех этих 
свойств только в проявлении одного примени-
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тельно к этим средствам  – всеобщности  – про-
исходит смещение. Но всеобщность фиксируется 
первоначально на уровне восприятия участников 
обменных сделок как неформальный институт, а 
уже затем формально  – на уровне установлений, 
имеющих статус закона. Сам факт развития децен-
трализованной финансовой реальности активно 
сигнализирует о наличии этой характеристики у 
обращающихся в ее рамках платежных средств, 
давая основания для признания у них монетарной 
сущности. Поэтому мы вряд ли можем говорить о 
трансформации сущности денег, а скорее лишь о 
том, что у появляющихся их новых видов наличе-
ствуют смещения в соотношении разных факторов, 
формирующих их сущностные позиции. В отноше-
нии всеобщности такие изменения более заметны, 
но они не затрагивают сущность явления. Поэто-
му более уместной представляется постановка 
вопроса не о последствиях изменений сущности 
денег, а о том, как расширение их видовой сово-
купности отражается на ней и с какими в итоге 
последствиями это расширение сопряжено. В этом 
смысле появление и распространение цифрового 
денежного феномена, происходящие на децентра-
лизованной основе, следует квалифицировать как 
развитие сущности денег в пределах, задаваемых 
известными их базовыми характеристиками. 

Аналогичный подход может быть распростра-
нен и на функции денег. Определяемые как про-
явление сущности денег, в том числе их новых 
разновидностей, функции (также применительно и 
к последним), вполне укладываются в русло, про-
ложенное их предшественниками на протяжении 
весьма продолжительной истории монетарного 
феномена. 

Таким образом, сущность денег и их функции, 
рассматриваемые как продолжение их анализа, 
трансформируются в разной мере под воздействи-
ем расширяющегося их видового разнообразия, 
сохраняя при этом свои конституирующие при-
знаки. По сути, закономерности этого движения 
сохраняются в сложившихся руслах дематериа-
лизации и денационализации денег, что также не 
позволяет нам квалифицировать происходящие 
изменения как переход к некоему новому явле-
нию со свойственными ему сущностными атри-
бутами. Что касается дематериализации – одной 
из упомянутых закономерностей, – то линейный 
и поступательный ее характер более выражен, 
чем у денационализации  – другого самоочевид-
ного тренда. И это несмотря на логику развития 
денег, происходившего в направлении «экспропри-
ации» эмиссионной функции у частных кредит-
ных институтов. К сегодняшнему дню фактически 
происходит откат, одновременно с чем обозначил-
ся вполне четкий дискурс, настаивающий на пре-
имуществах так называемых частных денег. В то 
же время среди исследователей и бизнес-сообще-

ства превалирует если не враждебное, то устойчи-
во скептическое отношение к упомянутой стороне 
монетарного феномена, которую нередко вообще 
не ассоциируют с последним. И в связи с этим 
следует помнить, что появление неполноценных 
денег в силу очевидных ограничений, присущих 
системам, основанным на металлическом обраще-
нии, изначально также сопровождалось скепсисом 
в отношении к ним (откровенным признанием их 
«почти деньгами» по аналогии с тем, что мы сегод-
ня наблюдаем в отношении к эмиссии платежных 
средств, не имеющих статуса законных). Это тем 
не менее не помешало дальнейшему преодолению 
изначально присущей им фрагментарности, равно 
как и нейтрализации возникавшими и перманент-
но совершенствовавшимися регуляторными прак-
тиками имманентной им неустойчивости. Этот 
факт, в целом не дающий оснований для уверен-
ности повторения этого опыта деньгами децен-
трализованного происхождения, все же не следует 
игнорировать при оценке перспектив денацио-
нализации монетарного феномена. Тем более что 
развитие последнего, стимулируемое современ-
ными технологическими новациями, дает убеди-
тельные доказательства значительного потенциала 
рассматриваемого процесса. 

Феномен частных денег как результат развития 
денег в направлении их поступательной денацио-
нализации, по сути, Ф. Хайеком в качестве тако-
вого не рассматривался [3]. Этот выдающийся 
ученый со свойственными ему тщательностью и 
изысканностью в обоснованиях, верностью идеа-
лам рыночной свободы обнаружил многочислен-
ные исторические подтверждения явления, оценил 
его суть и доказывал возможность продуктивно-
го соперничества параллельного обращающихся 
валют, опровергая тезис, высказанный еще У. Дже-
вонсом, согласно которому «нет ничего менее 
подходящего для конкуренции, чем деньги» [4]. 
Этим самым он противопоставлял свою позицию 
и «догмам» количественной теории  – универса-
лии, незыблемость которой и сегодня многими не 
подвергается сомнению [3]. Концепция Хайека не 
исключает вероятности появления и распростра-
нения «паразитирующих валют», способной быть 
минимизированной ответственным контролем 
банков над своей валютой, необходимость кото-
рого многих из них вынудит использовать наибо-
лее надежную частную валюту других эмитентов. 
При этом возможность продуктивного обраще-
ния нескольких валют и отбраковки некачествен-
ных из их совокупности должна обеспечиваться 
гибкостью валютных курсов, которая нередко 
может исключаться из приоритетов регуляторной 
практики.

Вся теоретическая конструкция Хайека зиждет-
ся на деньгах как таковых со своими сущностными 
атрибутами и функциями, она предполагает воз-
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можность их развития, но исключает вероятность 
радикальной трансформации. И вообще, сущност-
ный посыл в подобных и множестве иных рожден-
ных в недрах западного экономического анализа 
теоретических построениях уступает свое место 
функциональному. Фактически он вовсе отсут-
ствует здесь, доказательства изначально исходят 
из уже имеющегося сущностного наполнения явле-
ния, при этом не представляющего собой объект 
сколько-нибудь серьезного обсуждения. Подобный 
позитивистский крен в западном экономическом 
анализе, явно обозначившийся со второй полови-
ны XX столетия, к его исходу существеннейшим 
образом отразился на соответствующей отече-
ственной практике. 

Возвращаясь к феномену частных денег, в эко-
номической истории мы находим множество под-
тверждений эмиссии и оборота неогосударствлен-
ных средств платежа, впоследствии централизо-
ванных и зафиксированных соответствующими 
законодательными установлениями. Последующее 
развитие финансовой реальности рождает множе-
ство инструментов, принимающих атрибуты пла-
тежных средств, зачастую трактуемых как «почти 
деньги» [6].

Кульминационной фазой разорванного во вре-
мени процесса развития феномена частных денег 
является выраженная денационализация денег как 
таковых, вызванная технологическим фактором, 
перманентно провоцирующим не санкционируе-
мую государством эмиссию цифровых платежных 
средств. Выраженность этого движения предо-
пределена известным абсолютизмом в монетар-
ной сфере, незыблемым до недавних времен, и его 
ускорение подпитывается еще множеством фак-
торов от мотивации криптоэнтузиастов до фор-
мирования и разрастания параллельной финан-
совой реальности, функционирующей на децен-
трализованной основе. И в этой фазе, равно как 
и во времена появления новаторской монетарной 
концепции Хайека, когда даже самые смелые про-
гнозы неспособны были отобразить слабые конту-
ры современной финансовой реальности, вопрос 
о платежных средствах частного происхождения 
часто купируется до отрицания их денежного ста-
туса. Подобный дискурс представляется малопро-
дуктивным, поскольку фактически исключает из 
анализа важную сторону современной монетарной 
реальности. При этом вопросы, связанные с тео-
ретической интерпретацией явлений, сопутствую-
щих развитию этой стороны, отнюдь не праздные. 
Сам факт наличия платежно-расчетных функций 
у продуктов процесса и если не денационализации 
монетарной сферы (отдавая должное криптоскеп-
тикам), то уж расширения границ эмиссии и обо-
рота платежных средств должен стать побудитель-
ным мотивом к изысканиям теоретического плана 
в соответствующем направлении. И несомненно 

важными в этой связи являются вопросы при-
знания за такими средствами денежного статуса, 
а также факта и меры изменения ими сущности и 
функций денег как таковых, если соответствующие 
качества идентифицируется и упомянутый статус 
подтверждается. Коль скоро в представлении Хай-
ека платежные средства, эмитируемые частными 
кредитными институтами, признавались деньга-
ми, которые в исторической ретроспективе обслу-
живали часть совокупного денежного оборота и 
сохраняли эту потенцию уже в реальности, сопут-
ствовавшей его продолжительной и плодотворной 
жизни, то что нам сейчас мешает это сделать со 
средствами, вливаемым в гораздо больших объ-
емах в существенную часть экономики субъекта-
ми, только лишь не обладающими официальным 
кредитным статусом? В целом, давая позитивный 
ответ на поставленный вопрос, в последующем 
мы концентрируемся на последствиях для эконо-
мики внедрения в нее видовых денежных новаций, 
которые, собственно, и провоцируют современ-
ный дискурс о их содержании и функциях. В этой 
сфере на сегодняшний день оформились два доми-
нирующих тренда, классифицируемые в зависимо-
сти от факта, да и возможности, государственного 
участия в цифровой модернизации монетарной 
сферы. 

Первый – это, собственно, активное развитие 
систем децентрализованных финансов, в основе 
которых лежит обращение средств нефиатного 
характера. Второй тренд можно рассматривать как 
следствие первого, по сути, он отражает реакцию 
монетарных властей на технологические вызовы, 
а также увеличивающееся распространение крип-
тоэкономики с ее финансовой системой. В рамках 
этого тренда рождаются инициативы по созданию 
цифровой фиатной валюты, преподносимые вла-
стями как меры, отвечающие духу времени, что не 
вызывает сомнений. Эта новация сегодня служит 
предметом активного обсуждения исследовате-
лями и практиками [7]. Упомянутые инициативы 
при этом нередко сопровождаются законодатель-
ной фиксацией довольно жестких ограничений в 
отношении операций с децентрализованно эмити-
руемыми цифровыми валютами. 

Очевидно, что в эти два связанных модерни-
зационных процесса будут вовлечены кредитные 
и нефинансовые организации. Первые, составля-
ющие нижний уровень соответствующих нацио-
нальных систем, будут в разной мере привлекать-
ся регуляторами в зависимости от реализуемой 
модели вхождения цифровой валюты централь-
ного банка в денежный оборот. Однако в сфере 
децентрализованных финансов в обозримой пер-
спективе, весьма вероятно, они окажутся на обо-
чине процесса, эпизодически вовлекаясь в кон-
версионные операции и реализуя по возможно-
сти для контролирующих организаций функцию 
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мониторинга движения нефиатных платежных 
средств: субъектов оперирования последними, 
объемов трансакций и т. п. Они же (кредитные и 
нефинансовые организации) могут сами иниции-
ровать децентрализованную эмиссию, например, 
тех же стейблкоинов. Мотивация к этому, возмож-
ности и масштабы реализации будут зависеть от 
состояния и характера производственных цепочек, 
в которые вовлечены эти организации. Но как бы 
то ни было, скорость и мера вхождения кредитных 
и нефинансовых организаций в операции с децен-
трализованными платежными средствами будут 
определяться разными, но связанными причина-
ми. Развитие информационных технологий и воз-
можностей коммуницирования не только в пла-
тежах, но и в предоставлении иных финансовых 
услуг, расширении их ассортиментного ряда будет 
превалировать в основаниях, усиливающих моти-
вацию повышения энергичности в оперировании 
цифровыми активами. Но есть и другие основа-
ния расширения ареала их обращения, связанные 
с развитием теории денег в области квалификации 
цифровых активов как важного компонента совре-
менного монетарного феномена, их влияния на 
содержательную сторону и функции последнего. 

Как представляется, сегодня в отечественном 
анализе сохраняется недооценка сложности и раз-
маха этого явления при довольно скромных объ-
емных показателях соответствующего рынка. В 
рамках этого рынка формировалась система фин-
теха, имеющая продвинутую технологическую 
опору, позволяющую инициировать децентрализо-
ванные финансовые потоки, выпускать продукты, 
составляющие пусть не значимую в объеме, зато 
не обремененную избыточным регламентом аль-
тернативу традиционным банковским и иным про-
дуктам финансового рынка. Собственно, именно в 
последнем обстоятельстве многие увидели основ-
ное преимущество децентрализованных финансо-
вых систем (Decentralized Finance, DeFi-проектов), 
что далеко не в последнюю очередь предопреде-
лило рост объемных показателей рынка криптова-
лют на исходе 2020 г. и в первой половине 2021 г.

Беспрецедентные изменения в курсовой дина-
мике цифровых валют нельзя рассматривать 
исключительно как результат неопределенности, 
спровоцированной обстоятельствами пандемии, 
когда вложения в криптоактивы расценивались 
как защитная реакция на эту неопределенность. 
Цена золота, которое также активно играло анало-
гичную роль, претерпела впоследствии, в отличие 
от названных активов, вполне заметную коррек-
цию. Эти мотивы к смещению вложений в крип-
тоактивы действительно присутствовали, но были 
ощутимы и позывы к уходу в сегменты финансо-
вого рынка, выпадающие из регуляторного поля. 
Источники этих позывов могут быть разными, но 
игнорирование их обусловленности обстоятель-

ствами, негативно оцениваемыми значительным 
числом участников финансового рынка и сопут-
ствующими современному этапу развития послед-
него, представляется непродуктивным. 

Феномен DeFi шире явления криптовалют во 
всем их видовом многообразии, динамизме объ-
емных и курсовых значений. Но в то же время он 
является и фактором расширения ареала обраще-
ния последних, предоставляя и им целую совокуп-
ность практических приложений. Децентрализо-
ванные финансы не несут в обозримой перспек-
тиве вызов традиционным системам, в отличие 
от криптовалют, явно себя противопоставляющих 
фиатным деньгам. Часто опираясь на иные цифро-
вые активы, они не исключают вовлечения в свои 
проекты и продуцируемые ими операции «тради-
ционных» участников финансового рынка. В этой 
своей особенности они содержат потенциал рас-
ширения, поскольку их главная цель, состоящая в 
создании альтернативы тому, что называют TradFi 
(централизованным финансовым системам, заклю-
чающим в себе стандартные розничные, коммерче-
ские и инвестиционные банки, а также FinTechs – 
технологические компании, работающие в сфере 
финансов), не исключает сотрудничества с ними. 

Гибкость систем платежной специализации, 
функционирующих на базе децентрализованно 
эмитируемых цифровых валют, подтверждает 
задействование их в своих специфических целях 
отдельными государствами. Это следует из более 
пристального и беспристрастного рассмотрения 
примера Сальвадора, легализовавшего биткоин. 

В оценке текущего состояния и перспектив 
вовлечения кредитных организаций в операции 
с цифровыми деньгами децентрализованной при-
роды нельзя не сказать об оформившемся в этом 
поле сегменте BlockFi, включающем новые циф-
ровые банки, основанные на блокчейне, которые 
централизованы и регулируются. Они в полной 
мере, в отличие от DeFi, выполняют функцию KYC 
(know your client – знай своего клиента), предла-
гая основные розничные и инвестиционные бан-
ковские продукты в криптовалюте, такие как сбе-
регательные счета, ссуды и торговую платформу. 
Главной движущей силой расширения этого сег-
мента является инерционность в поведенческих 
установках неискушенных в тонкостях финансо-
вого рынка граждан, предпочитающих, чтобы их 
средства содержались на регулируемом счете, что 
дает им большее ощущение безопасности, даже 
если оно ложное. В этом явно просматривается 
инновационный прорыв кредитных организаций, 
действующих в регулируемом поле и отвечающих 
на рыночные вызовы. Эта реакция пока фрагмен-
тарна, и стратегические перспективы традицион-
ных и регулируемых институтов в том числе свя-
заны с динамичным вовлечением их в операции с 
децентрализованными цифровыми активами, со 
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всей очевидностью ставшими данностью, с кото-
рой следует считаться. В связи с этим упомянутые 
перспективы значительной частью исследователей 
связываются с необходимостью учета по меньшей 
мере четырех взаимообусловленных факторов. 
Первый – это данность, о которой только что было 
сказано. Второй  – доминирующее положение на 
рынке институтов TradFi. Третий, непосредствен-
но вытекающий из предыдущего,  – ориентация 
подавляющей части потребителей услуг финансо-
вого рынка на те из них, которые предоставляются 
TradFi. И, наконец, четвертый, также связанный с 
предыдущими,  – положение национальных регу-
ляторов, которое тоже следует рассматривать как 
данность, выражающуюся в их незыблемых пози-
циях, а также значение регуляторных и надзорных 
практик, крайне важное в представлении подавля-
ющего числа потребителей финансовых услуг. 

С учетом этих обстоятельств, от того, насколь-
ко продуктивно для себя и своих многочисленных 
клиентов организации TradFi среагируют на пре-
имущества блокчейна и криптовалют, зависит то, 
как скоро они предпримут масштабные инвести-
ции в инфраструктуру, чтобы составить конку-
ренцию показывающим сегодня беспрецедентную 
динамику сегментам BlockFi и DeFi и даже потес-
нить их на этом поле. 

Подводя итог изложенному, следует отметить, 
что потенциал распространения феномена цифро-
вых денег кредитными организациями и инсти-
тутами нефинансового сектора в недалеком обо-
зримом будущем станет определяться действием 
взаимосвязанных факторов (отчасти о них было 
сказано выше). Среди них, во-первых, технологи-
ческий контекст современной монетарной реаль-
ности, родивший цифровые деньги, задающий 
темпы распространения параллельной  – децен-
трализованной финансовой среды, одновременно 
вовлекающий в свою орбиту традиционные банки 
и финтехкомпании, находящиеся в регуляторном 
поле. Во-вторых, регуляторные послабления для 
учреждений TradFi и BlockFi, определяющие их 
возможности отвечать на множащиеся рыночные 
вызовы, сопряженные с цифровыми валютами 

и активным распространением DeFi-проектов. 
В-третьих, инерционность функционирования 
сегмента TradFi, помимо всего прочего связанная 
с отставанием от BlockFi и DeFi, провоцирующая 
легализацию криптовалют отдельными, как прави-
ло отстающими, странами. Со всей очевидностью 
этой нерасторопностью лучше всего могут вос-
пользоваться цифровые банки, действующие в поле 
BlockFi. И, наконец, последнее: на вызовы децен-
трализованных финансов следует ответ в виде вне-
дрения цифровых валют центральных банков, в 
операции с которыми могут допущены избранные 
TradFi-игроки [8]. Но эта реальность вряд ли пода-
вит сферу создания и обращения частных денег, 
процесс формирования и развития на их основе 
децентрализованных финансовых проектов. Пере-
численным отнюдь не ограничивается совокуп-
ность возможных факторов и условий активизации 
использования кредитными и иными организация-
ми цифровых денег. Однако ясно, что процесс этот 
будет ускоряться и увеличиваться в масштабах, 
отражаясь на сущности и функциях денег. 

Таким образом, содержательные компоненты 
монетарного феномена не остаются неизменны-
ми. Они развиваются, и динамичность этого про-
цесса в значительной, и даже определяющей, мере 
обусловлена расширением видового разнообразия 
явления. Чем существеннее, революционнее его 
видовые изменения, тем заметнее они отражают-
ся на его сущности и функциях. Но глубина этого 
влияния имеет вполне четкие очертания  – до 
пределов, не стирающих сущностные компоненты 
явления, составляющие его фундамент, без кото-
рых оно перестает быть таковым и трансформи-
руется в новое, неведомое нам на данном этапе 
качество. Революционность изменений, произо-
шедших в монетарной сфере, очевидна, причем в 
значительной мере они затрагивают институты 
финансового рынка. Данные изменения, заключая 
в себе потенциал радикальных институциональ-
ных пертурбаций, провоцируя реакцию со сторо-
ны национальных регуляторов, все-таки не ставят 
под сомнение устоявшиеся представления о сущ-
ности и функциях монетарного феномена. 
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