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Современный этап развития общества характеризуется наложением поликризисных 
явлений и  процессов информационной глобализации. Это  стимулирует рост систем-
ной неопределенности и нестабильности. Разрушаются традиционные экономические 
институты, усугубляя социально-цифровую асимметрию и способствуя экспансии тене-
вого сектора. Создание интегрированного экономического пространства как базового 
условия функционирования цифровой экономики, метавселенных и национальных эко-
систем трансформируется из предмета теоретического анализа в  практическую необ-
ходимость для smart-общества в контексте перехода к  Industry 5.0. При этом симбиоз 
виртуальной и физической реальности не подразумевает устранения компонентов мате-
риального мира.

Цифровая трансформация экономических процессов в  единстве с  виртуализацией 
всех аспектов социальной действительности – это прогрессивное направление развития, 
способное конструктивно укрепить финансовый суверенитет страны. Однако смеще-
ние акцента на модернизацию безналичного денежного оборота, которое сегодня и  так 
находится в  центре внимания и  воздействия контрольно-регулирующих органов, пре-
вращает структурный элемент национальной платежной системы под названием «налич-
ные деньги» в дорогостоящий архаизм. По мнению некоторых исследователей, именно 
наличные создают угрозу для финансового суверенитета внутри страны, поскольку счи-
таются востребованным средством финансирования криминогенной сферы, подпитывают 
теневой рынок и  неформальную экономику, допускают временное негласное замеще-
ние денежными суррогатами (долговыми расписками), становятся иллюзией стратегии 
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выживания общества потребления вследствие безответственного финансового поведения 
и прокрастинации.

Исследовательский интерес по анализируемой тематике сфокусирован в весьма раз-
нообразных областях: сопоставление наличных денег и  других форм расчетно-пла-
тежных средств [Пищулов 2023; Дюдикова, Куницына 2024; Pani, Maino 2025]; модели 
спроса на наличные деньги [Шамшурин, Кочетова 2025; Jiang, Shao 2019]; проблемы 
в  области обращения наличных денег [Маркова 2021; Rogoff 2016]. Относительно све-
жим взглядом на исследуемую проблематику можно считать позиции авторов, которые 
ставят под сомнение одно из основных свойств наличных денег, – абсолютную ликвид-
ность [Гуторович  2023]. Отдельный класс составляют исследования, посвященные 
рискам сокрытия доходов от налогообложения благодаря сложности контроля за налич-
ными денежными потоками [Батарин, Гончаренко 2024]; рискам, присущим операциям 
с  наличными деньгами [Фатыхова, Сайфуллина, Уразбахтина 2021]; рискам развития 
теневой экономики [Пинская, Пономарева 2022].

Более обоснованной представляется позиция исследователей, которые не считают целе-
сообразным отказ от наличных, рассматривая их как объект частных и публичных инте-
ресов [Khiaonarong, Humphrey 2019; Dodd 2014], признавая надежным инструментом пла-
тежа, успешно сосуществующим с безналичными деньгами и эффективно их дополняющим 
[Криворучко, Лопатин 2019; Arango 2018; Zamora-Pérez, Marini, Honkkila 2024].

В данной работе авторы делают попытку объединить несколько упомянутых выше 
направлений при анализе роли наличных денег.

Основные этапы и тенденции изменения денежной массы

Денежная масса, как известно, включает наличные деньги в обращении вне банковской 
системы, депозиты финансовых (кроме кредитных) и нефинансовых организаций, депо-
зиты домашних хозяйств, средства на расчетных, текущих и иных счетах до востребова-
ния резидентов Российской Федерации (финансовых, нефинансовых организаций и физи-
ческих лиц)1. За период с 01.01.1993 г. по 01.01.2025 г. объем наличных денег в обращении 
увеличился более чем в десять тысяч раз, тогда как безналичные средства возросли более 
чем в двадцать тысяч раз (рис. 1).

В изменении денежной массы можно выделить несколько этапов. На первом, с перехода 
от социалистической системы к рыночной экономике вплоть до 2007 г., в денежном обороте 
доминировали наличные. Их доля в структуре денежной массы достигала 30–40% (рис. 2), 
что отражало особенности экономического поведения населения: заработную плату выда-
вали наличными, продукты питания и товары приобретались на рынках за наличные. В этих 
условиях российский рубль выполнял функции обращения и платежа, тогда как функция 
сбережения оставалась за иностранной валютой, прежде всего – долларом США.

Второй этап (2007–2019  гг.) ознаменовался качественными изменениями в  денежном 
обращении. После полного преодоления последствий кризиса 1998 г. и стабилизации эко-
номики начался рост промышленного производства и реальных доходов населения. Ключе-
вой характеристикой этого периода стало активное внедрение так называемых «зарплатных 
проектов», предполагавших выплату заработной платы не наличными деньгами, а безна-
лично, на банковский счет. Это  стало триггером массового распространения банковских 
карт как основного платежного инструмента, а также развития платежной инфраструктуры, 

1	 Банк России. Денежная масса (национальное определение). 19.06.2025. (https://cbr.ru/statistics/ms/).
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обеспечивавшей доступ к наличным денежным средствам. Указанные преобразования при-
вели к значительной трансформации структуры денежной массы: доля наличных сократи-
лась до 20%, что отразило переход экономики к более современным формам платежей.

Третий этап (2020–2022 г.) – откат к увеличению доли наличных денежных средств 
в  условиях активной фазы пандемии коронавируса COVID-19. На  фоне панических 
настроений среди отдельных групп населения наблюдался рост доли наличных в денеж-
ной массе до 22%. Этот феномен объясняется несколькими ключевыми факторами: пове-
денческие изменения (массовое изъятие средств «на черный день» в  условиях неопре-
деленности и  предпочтение наличных платежей как психологически более понятного 
инструмента в  кризис); структурные особенности экономики (активное использование 
наличной денежной формы в малом бизнесе и сером секторе экономики, а также времен-
ные ограничения безналичных платежей в период жестких противоэпидемиологических 
мер); технологический парадокс (несмотря на бурное развитие дистанционных платежей 
сохранилась потребность в наличных деньгах как универсальном резервном активе). Тре-
тий этап наглядно продемонстрировал удивительную жизнеспособность наличных даже 
в условиях форсированной цифровизации платежей.

Четвертый этап (с 2023 г. по настоящее время): кризис, вызванный пандемией коро-
навируса COVID-19 и  оказавший краткосрочное стимулирующее воздействие на уве-
личение доли наличного обращения, стал катализатором глубинной цифровой транс-
формации платежной системы. Этот период характеризуется стремительным развитием 
биометрических технологий аутентификации; революционным совершенствованием пла-
тежной инфраструктуры; массовой адаптацией населения к  бесконтактным платежным 
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Рисунок 1. Динамика наличных денег в обращении

Figure 1. Dynamics of cash in circulation

Источник: составлено авторами по данным Банка России. Денежная масса (национальное 
определение). 19.06.2025. (https://cbr.ru/statistics/ms/).
Source: compiled by the authors according to the data of the Bank of Russia. Money supply (national defini-
tion). 19.06.2025. (https://cbr.ru/statistics/ms/).
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решениям. Результатом становится достижение исторического минимума доли наличных 
в денежной массе (всего 14%), что знаменует собой принципиально новый этап развития 
платежной культуры в России.

Динамичное развитие технологий и экономики закономерно приводит к снижению удель-
ного веса наличных денег в структуре денежной массы. Вместе с тем наблюдается интерес-
ный феномен: несмотря на устойчивую тенденцию к уменьшению роли наличных в рознич-
ных платежах, у населения сохраняется повышенный спрос на них в кризисные периоды и во 
время сезонных пиков потребительской активности, таких как отпуска и праздники (рис. 3), 
что свидетельствует о сохранении психологической и практической значимости наличных 
денег. Яркой иллюстрацией данной тенденции стал март 2022 г., когда на фоне геополити-
ческой турбулентности доля наличных в денежной массе резко возросла (на семь процент-
ных пунктов), демонстрируя классическую «реакцию бегства в наличность». В последую-
щие месяцы этот показатель постепенно нормализовался, хотя сезонные всплески спроса на 
наличность остаются устойчивым экономическим феноменом – они регулярно фиксируются 
в новогодний период, во время майских праздников и летнего отпускного сезона.

Этот устойчивый паттерн поведения свидетельствует, что российские граждане, руко-
водствуясь историческим опытом, продолжают рассматривать наличные деньги как важ-
ный финансовый буфер, обеспечивающий безопасность в  непредвиденных обстоятель-
ствах [Бровкина, Ризванова 2022]. Репрезентативные социологические опросы различных 
демографических групп убедительно подтверждают данную поведенческую установку.
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Рисунок 2. Изменение структуры денежной массы

Figure 2. Change in the structure of money supply

Источник: составлено авторами по данным Банка России. Денежная масса (национальное 
определение). 19.06.2025. (https://cbr.ru/statistics/ms/).
Source: compiled by the authors according to the data of the Bank of Russia. Money supply (national defini-
tion). 19.06.2025. (https://cbr.ru/statistics/ms/).
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Результаты исследования общественного восприятия наличных денег

Социологическое исследование выявило устойчивую тенденцию в восприятии налич-
ных денег российскими гражданами. В период с января по март 2025 г. было проведено 
анкетирование ряда возрастных групп из различных регионов страны. Было обработано 
29317 анкет; сбор данных исследователи проводили с условием однократного ответа каж-
дого респондента с заполнением всех обязательных полей. Вопросы онлайн-анкеты были 
структурированы в  логически связанные блоки. При  отрицательном ответе на ключевой 
вопрос зависимые пункты были автоматически деактивированы, исключая нерелевантные 
для анализа данные. Анкетирование шло в стандартизированной форме без предоставления 
дополнительных комментариев и  пояснений относительно содержания опроса. Итоговая 
выборка сформирована с соблюдением параметров квот: гендерное распределение; геогра-
фическая локализация; возрастная стратификация опрошенных. Условная таксономия поко-
лений2 (табл. 1, табл. 2) позволила определить специфику поведенческих паттернов и раз-
личия в восприятии инноваций и наличных денег в текущих экономических условиях.

2	 Теория поколений условно проводит границу возрастных рамок, предоставляя возможность понять ти-
пичные характеристики категорий людей, живущих на разных этапах исторического, политического, эконо-
мического и  технологического развития. Разная скорость и  характер развития науки и  технологий, способов 
передачи данных и трендов усиливают различия и непонимание между ними. Теория поколений X, Y, Z, беби-бу-
меров, альфа в России – их ключевые особенности и различия. [Prostudio. 19.06.2025. (https://prostudio.ru/journal/
generation-x-y-z/)].
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Рисунок 3. Динамика наличных денежных средств

Figure 3. Cash flow dynamics

Источник: составлено авторами по данным Банка России. Денежная масса (национальное 
определение).19.06.2025. (https://cbr.ru/statistics/ms/).
Source: compiled by the authors according to the data of the Bank of Russia. Money supply (national defini-
tion). 19.06.2025. (https://cbr.ru/statistics/ms/).
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Анализ репрезентативного массива данных позволил сформулировать выводы, отра-
жающие тенденции исследуемого явления. Так, в эпоху информационно-цифровой рево-
люции переосмысление роли наличных денег свидетельствует о  трех взаимосвязанных 
трансформациях:

•	 концепции ценности (от вещественно-материального объекта к цифровому выра-
жению);

•	 архитектуры доверия (от осязаемого личного контроля к  институциональным 
гарантиям);

•	 моделей взаимодействия (от физического обмена к децентрализованным транзак-
циям).

Отметим высокую степень интернет-вовлеченности поколений великих практиков, 
миллениалов и зуммеров, что нашло отражение в сбалансированном распределении отве-
тов в  ходе анкетирования. В  исследование включены представители поколения Альфа 
(11 лет и младше), не относящиеся к экономически активному населению, – их ответы 
анализируются исключительно как индикатор возможных будущих трендов, но не теку-
щего платежного поведения.

В результате исследования выявлен яркий контраст в  отношении к наличным день-
гам между поколениями. Если респонденты старших когорт (бумеры, X и Y) единогласно 
(100%) подтвердили приверженность наличным платежам и  категорически отвергают 
возможность полного отказа от них, то среди молодежи иная картина. Почти половина 
зумеров (47,61%) и  подавляющее большинство Альфа (90,25%) полностью исключили 
наличные из личной «платежной экосистемы», считая их пережитком. Ключевыми детер-
минантами такой позиции выступают поведенческие паттерны (80,71% опрошенных 
отмечают удобство и простоту повседневных платежей); цифровой скепсис (каждый тре-
тий старше 35 лет выражает недоверие к безопасности безналичных расчетов); инфра-
структурные ограничения (68,44% опрошенных периферии указали на проблемы и сбои 
работы платежных систем и  нестабильность интернет-соединения); финансовая антро-
пология (респондентам преимущественно старшего возраста необходимо «чувствовать 
деньги», устанавливая с ними физический контакт); без учета ответов группы поколения 
Альфа 82,37% респондентов опасаются избыточного контроля за денежными потоками со 
стороны регулятора и финансовых институтов и 61,58% формируют финансовую поду-
шку из наличных денег.

Следует подчеркнуть, что вариативность восприятия банкнот и  монет обусловлена 
уровнем технологической социализации и  экономической памятью (накопленным уни-
кальным опытом в разных макроэкономических условиях). Для бумеров и великих прак-
тиков наличные деньги сохраняют принципиальную ценность как символ финансового 
суверенитета (защита от внешнего контроля), уверенность свободы действий (вне цифро-
вого следа), гарантия универсальной доступности. В поколении Next (Z + Альфа) видят 
физические деньги как рудимент доцифровой эпохи, роль которых сводится к избыточ-
ным посредникам, в отличие от P2P (одноранговой сети).

Полученные результаты подтверждают линейный рост адаптации поколений к инно-
вациям, но скачкообразную динамику доверия (пик приходится на Y, активно интегри-
рующих высокотехнологические решения в  социальную действительность, после этого 
наблюдается спад у Z, критически оценивающих конфиденциальность и влияние крупных 
технологических компаний (BigTech), затем происходит полное погружение Альфа в циф-
ровую среду). Одновременно эволюционирует социальное отношение к конфиденциаль-
ности: страх перед цифровым следом обуславливает стремление к анонимности → наме-
рение удержать контроль, вызванное историческими травмами (дефолты, девальвации), 
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объясняет избирательное раскрытие данных в  обмен на удобство и  выгоды → игнори-
рование проявляется в процессе осознанного предоставления персональной информации 
в качестве платы за сервисы → креативная монетизация.

Результаты исследования выявили любопытную поколенческую динамику в восприя-
тии оптимальной доли наличных денег в экономике:

•	 бумеры демонстрируют консервативный подход, считая, что 40–50% наличных 
в денежной массе необходимы для экономической стабильности;

•	 поколение X придерживается более умеренных взглядов, называя диапазон 10–15% 
как достаточный для поддержания финансовой устойчивости;

•	 миллениалы склонны к цифровым решениям, но сохраняют осторожность, пред-
лагая 8–12% наличности в общей денежной массе;

•	 зумеры как наиболее технологически адаптированное поколение считают опти-
мальным уровень до 10%, сохраняя осторожность в отношении полного отказа от анало-
говых денежных форм;

•	 большинство представителей поколения Альфа уверены в исчезновении налично-
сти в будущем, тем не менее они считают, что необходимо сохранить некоторое их коли-
чество «на всякий случай», не конкретизируя процентное соотношение.

Таким образом, парадоксальным представляется абсолютное признание наличных 
денег элементом стратегической устойчивости в  нестандартных ситуациях и  форс-
мажорах, когда их характеристики, считающиеся в нормальных условиях недостатками, 
становятся ключевыми преимуществами:

•	 в теневой экономике (неучтенная занятость, «двойные тарифы», схемы отмывания 
денег, коррупция, игорный бизнес и др.) наличные считаются «золотым стандартом» лик-
видности, обладая специфическими характеристиками (полная анонимность и отсутствие 
цифровых следов, независимость от регуляторных обязательств, нет посредников в пла-
тежах, высокая скорость и  необратимость операций, автономность и  всеобщая прием-
лемость, самодостаточность материально-вещественного носителя (отсутствие дополни-
тельных условий распоряжения денежной стоимостью) и др.);

•	 в кризисных сценариях наличные демонстрируют уникальную устойчивость – они 
признаются средством защиты от финансовой нестабильности, поэтому в периоды эко-
номической турбулентности и геополитической напряженности экономические субъекты 
создают запасы наличных денег, опасаясь ограничений доступа к банковским счетам или 
нарушения работы платежных систем (например, в  России рост объема наличных был 
зафиксирован в 2020 г. во время противоэпидемиологических мер COVID-19 и в 2022 г. 
в связи с началом специальной военной операции3);

•	 в  условиях неопределенности (санкционных рисков, гиперинфляции, валютных 
ограничений и  др.) наличные выступают защитным активом вне зависимости от бан-
ковской инфраструктуры – в действительности, наличные служат индикатором доверия 
к банковской системе страны;

•	 социальные аспекты и региональные диспропорции превращают наличные деньги 
в механизм финансовой инклюзии, наделяя их критически важной социальной ролью4: 
они служат единственно доступным средством платежа для уязвимых категорий населе-

3	 Банк России. Денежная масса (национальное определение). 19.06.2025. (https://cbr.ru/statistics/ms/); Банк 
России. Информационный материал «О наличном денежном обращении». 19.06.2025. (https://cbr.ru/Collection/
Collection/File/49227/ndo_2_2024.pdf).

4	 Банк России. Почему ЦБ не отказывается от бумажных рублей в эпоху цифровизации. 19.06.2025. (https://
cbr.ru/press/event/?id=23256).
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ния, сдерживая финансовый произвол и  обеспечивая соблюдение экономических прав, 
абсолютную прозрачность платежей в  части исключения скрытых комиссий и  банков-
ского мисселинга (недобросовестного поведения финансовых организаций);

•	 кибератаки и технологические коллапсы не воздействуют на механизм наличного 
денежного обращения, признаваемого «аналоговым резервом» цифрового мира, потому 
что наличные деньги в таких условиях способны гарантированно обеспечивать жизненно 
важные транзакции.

Ключевые факторы доверия к наличным деньгам

Надежность наличных денег в  восприятии населения имеет глубокую двойствен-
ную природу: эмпирический фундамент (многолетний исторический опыт использо-
вания и  личные поведенческие стратегии, подтвержденные практикой) и  экономиче-
ская рациональность (независимость от инфраструктурных рисков и  гарантированная 
ликвидность в любых условиях). Концептуальное осмысление через призму пирамиды 
Маслоу (рис. 4) позволило раскрыть многоуровневую природу потребностей в исполь-
зовании наличных денег.

Физиологические потребности и  поведенческие паттерны играют ключевую роль 
в  предпочтениях наличных денежных знаков: психологическое восприятие (уход от 
импульсных трат, «терапевтические» покупки), тактильные практики, ритуалы при-
ватности, ощущение контроля, дань традиции и др. В основании пирамиды располага-
ются физиологические потребности: чем сложнее становятся цифровые системы, тем 
ценнее простота физического обмена  – при отсутствии платежной инфраструктуры 
наличные сохраняют способность выполнять основные функции денег, уникальные 
свойства обеспечивают их безусловное обращение. К базовому уровню также относится 
потребность в  безопасности (защищенности), которую наличные деньги удовлетво-
ряют в условиях обострения неравенства, нарастающей нестабильности и глобальных 
рисков. Социальные потребности (потребность в принадлежности) наличные деньги 
реализуют в механизме финансовой инклюзии, выполняя критически важную роль для 
уязвимых групп населения с учетом социальных аспектов и региональных диспропор-
ций. Отсутствие посредников и электронного следа при проведении платежей, а также 
анонимность обеспечивают относительную независимость их владельца, что удовлетво-
ряет потребность в свободе. На высшем уровне пирамиды располагается потребность 
в самореализации, которую наличные деньги воплощают в защите базовых принципов 
экономической свободы.

Экономические детерминанты надежности наличных денег напрямую коррелируют со 
степенью зрелости платежной инфраструктуры (технологической развитостью, доступ-
ностью платежных сервисов, институциональными условиями, макроэкономической ста-
бильностью и пр.) [Абрамова, Дубова 2022].

Уровень технологического развития платежной инфраструктуры предопределяет 
ландшафт денежного обращений. В регионах с недостаточной цифровой инфраструк-
турой наличные деньги сохраняют безальтернативную значимость5, что обусловливают 
три ключевые преимущества: практичность (возможность расчетов без технологиче-
ских посредников), гибкость (адаптивность к любым условиям деятельности) и доступ-
ность (независимость). Особую актуальность это приобретает в  контексте существо-

5	 Банк России. Информация о программно-технических средствах в системе наличного денежного обраще-
ния Российской Федерации. 19.06.2025. (https://cbr.ru/statistics/cash_circulation/01-01-2025/).
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вания своеобразных «островов аналоговой экономики»  – территории отключенного 
режима (без покрытия интернета и  сотовой связи): согласно данным Министерства 
цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации, в 2020 г. 
32 тыс. населенных пунктов не имели стабильной сотовой связи, а в 25 тыс. поселений 
отсутствовал надежный высокоскоростной интернет6. Таким образом, для значительной 
части страны наличные остаются не просто предпочтением, а экономической необходи-
мостью, обеспечивающей базовую финансовую инклюзию населения.

Отметим, что потребность в  наличных обратно пропорциональна уровню доверия 
к финансово-технологическим решениям и степени доступности. Сегодня треть россиян 
испытывают перманентную тревогу за безопасность безналичных расчетов, что моти-
вирует на проведение наличных платежей и провоцирует рефлекторное обналичивание 
поступающих на банковские счета средств. Наличные обладают уникальным свойством 
абсолютной автономности, исключая риск несанкционированного доступа и киберугроз: 
предоставляют, по сути, гарантию защиты. Киберпреступность и проблема доверия при-
знаются одними из основных глобальных угроз7, что, разумеется, связано с  переходом 
в цифровую экономику.

6	 Лунин А. Плюс-минус «цифра». Когда интернет появится в  каждой деревне? Аргументы и  факты. 
19.06.2025. (https://aif.ru/techno/web/plyus-minus_cifra_kogda_internet_poyavitsya_v_kazhdoy_derevne).

7	 Global Risks Report. 19.06.2025. (https://www.weforum.org/publications/global-risks-report-2024/).
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Заключение

Наличные деньги остаются непревзойденным стандартом абсолютной ликвидности 
и  финансовой автономности. В  условиях глобальной цифровизации они продолжают 
выполнять две ключевые роли: универсальный и  безотказный платежный инстру-
мент и  надежный антикризисный буфер, обеспечивающий финансовую стабильность 
в периоды неопределенности.

Сохраняющаяся роль наличной денежной формы подтверждает практика различ-
ных государств: Швеция (6–8%), Эстония (8–10%), Норвегия (9–11%), Дания (10–12%), 
Южная Корея (12–15%), Китай (10–12%), Сингапур (14–16%), – где наличное обращение 
сознательно поддерживается на стратегически значимом уровне.

Для России наличные деньги сохраняют особое значение как гарант финансового суве-
ренитета, кризисный стабилизатор национальной платежной системы. Сочетание прагма-
тической пользы и стратегической значимости обеспечивает наличным устойчивую роль 
в архитектуре современной платежной системы, что предопределяет необходимость под-
держания их доли в объеме денежной массы на уровне не ниже 10–12%.
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