
№11  2022      БАНКОВСКОЕ ДЕЛО 43

АНАЛИТИКА

В. Г. ЕРМИЛОВ, кандидат экономических наук, доцент департамента общественных 
финансов финансового факультета Финансового университета при Правительстве РФ

Концепция интерактивного 
бюджетирования в общественных 
финансах

Статья посвящена изучению международного и российского опыта 
непосредственного вовлечения граждан в процесс составления 
бюджетов и управления государственными и муниципальными 
финансами. Эта задача реализуется посредством интерактивного 
взаимодействия между участниками процесса бюджетирования. 
Единой, унифицированной модели взаимодействия в ходе состав-
ления проектов бюджетов (бюджетирования) не существует. 
Каждое публично-правовое образование уникально и предостав-
ляет своим жителям такую модель интерактивного бюджетирова-
ния, которая отвечает только их интересам и предпочтениям. 
Участники бюджетных правоотношений взаимодействуют между 
собой посредством передачи друг другу социальной, экономиче-
ской, финансовой и бюджетной информации.

В Российск у ю Федерацию интерактив-
ное бюд же т и рова н ие (pa r t ic ipator y 
budget ing) приш ло после 20 05 года. 

Благодаря усилиям ученых Научно-исследова-
тельского финансового института Министер-
ства финансов РФ этот метод стал позициони-
роваться как инициативное бюджетирование. 

Бюджетирование  – это высокодинамичный 
многокомпонентный интерактивный бюджет-
ный цикл (процесс), особенно на первых двух 
его этапах, как в пределах, так и за пределами 
каждого конкретного финансового года – каса-
ется ли это динамики уплаты налогов, зачисле-
ния налоговых платежей в бюджеты всех уров-
ней, обоснования бюджетных ассигнований на 
новый финансовый (бюджетный) год, выплат 
денежных средств из бюджетов, государствен-
ного (муниципального) финансового контроля 
над использованием выделенных бюджетных 
средств на цели, у твержденные законами и 
муниципальными правовыми актами о соот-
ветствующих бюджетах: федеральном, регио-
нальных и местных.

Бюджетный цикл (процесс) – результат инте-
рактивного (совместного) участия работников 
органов государственной власти и миллионов 
налогоплательщиков, получателей бюджетных 
средств в составлении проектов бюджетов, их 
рассмотрении и утверждении в рамках зако-
нодательно регулируемой системы бюджетных 
правоотношений. 

Инициатив генерируется огромное число, 
но не все из них включаются в бюджеты теку-
щего финансового года. Они автоматически не 
трансформируются в доходные или расходные 
бюджетные обязательства публично-правовых 
образований. В сфере общественных (государ-
ственных и муниципальных) финансов многим 
гражданам, если не большинству, государствен-
ная казна представляется этаким волшебным 
устройством, которое по мановению руки пре-
зидента страны, председателя Правительства 
или министра финансов исполняет любые рас-
ходные бюджетные инициативы-желания, даже 
при их вербальной артикуляции. А если бюд-
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жетные инициативы изложены на бумаге, тогда 
их исполнение не подлежит сомнению. 

Государство не ведет предпринимательской 
(коммерческой) деятельности. Его финансовые 
ресурсы состоят из налоговых, неналоговых 
доходов, накоплений (бюджетных резервов) и 
поступлений (заимствований). Отсюда следует, 
что органы государственной власти и местного 
самоуправления могут увеличить объем нало-
говых доходных посту плений только пу тем 
увеличения налогового бремени на рыночный 
сектор экономики. Однако уже в краткосрочной 
перспективе такие меры приведут к падению 
доходов, прироста капитала, прибыли рыноч-
ных предприятий. А это вызовет закономерное 
снижение налоговых доходных поступлений 
во все бюджеты интегрированной бюджетной 
системы страны. 

Обзор литературы
В конце 1980-х  гг. в далеком бразильском 

городе Порту-Алегри родилась новация, кото-
рая в конце ХХ и начале ХХI веков стала миро-
вой под названием интерактивное бюджетиро-
вание (participatory budgeting). В российской 
литературе используется термин «инициатив-
ное бюджетирование», которое, по мнению 
некоторых ученых, включает и смежные прак-
тики бюджетирования [1]. 

Интерес представляют социально-экономи-
ческие и политические условия в Бразилии в то 
время. Год появления интерактивного (парти-
сипаторного) бюджетирования связан с окон-
чанием правления в Бразилии военной хунты и 
переходом политической власти в руки избран-
ных гражданских лиц. В стране перед муници-
палитетами встал вопрос реализации полно-
ценной классической схемы бюджетного про-
цесса, и прежде всего его основы – составления 
годового бюджета (бюджетирования). 

В рамках настоящей статьи рассматривает-
ся следующий обобщенный вывод Всемирного 
банка о влиянии интерактивного (партисипа-
торного) бюджетирования на муниципальные 

финансы: «Результаты исследования влияния 
подтверждают общий вывод: партисипаторное 
бюджетирование в Порту-Алегри представляет 
собой заслуживающий доверия канал инфор-
мирования бедных об аллокации публичных 
инвестиций, но в то же время он имеет огра-
ничени я по способности совершенствовать 
(улучшить) процесс управления муниципаль-
ными финансами. Из-за несоответствия его 
цикла муниципальному бюджетному циклу и 
узкой направленности партисипаторное бюд-
жетирование не играет существенной роли в 
повышении бюджетной грамотности и подот-
четности (подконтрольности) или повышении 
качества расходов, кроме размещения инве-
стиций, в том числе сбора доходов и в целом 
процесса предоставления финансовых услуг в 
Порту-Алегри» [2]. 

Рекомендации Всемирного банка в отноше-
нии более глубокого понимания партисипа-
торного бюджетирования сводились к следу-
ющему: «Эконометрический анализ … показал 
необходимость проведения дальнейших иссле-
дований для лучшего понимания влияния пар-
тисипаторного бюджетирования и оптимиза-
ции (улучшения) его результатов» [2].

По мнению Всемирного банка, сама модель и 
база данных отчета Всемирного банка облада-
ют огромным потенциалом, который необходи-
мо изучать с точки зрения выявления факторов 
партисипаторного бюджетирования, стимули-
рующих сокращение бедности и экономиче-
ский рост. Органы государственной власти и 
местного самоуправления нашли в этом методе 
бюджетирования потенциальные возможности 
для улучшения местных бюджетных практик 
относительно вовлечения населения муници-
пальных образований в составление проектов 
бюджетов и в процесс размещения бюджетных 
инвестиций с целью сокращения разрыва в 
доходах между богатыми и бедными. 

По э том у  кон ц еп ц и я  п ар т ис и п аторного 
бюджетирования ста ла активно распростра-
няться по странам мира. Так, исследователь 
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Н.  В.   Га ври лова отмечае т,  что,  по ра зн ы м 
оценкам, в 2010 г. в мире реализовывалось от 
795 до 1470 проектов партисипаторного бюд-
жетирования [3].

Литература по вопросам интерактивного 
бюджетирования во всех странах единогласно 
отмечает слабую активность граждан разного 
возраста и социального положения как участ-
ников процесса составления проектов бюдже-
тов не только на федеральном, региональном, 
но и на муниципальном уровне. В реальной 
жизни участие в бюджетном процессе ограни-
чивалось муниципальными служащими, депу-
тата ми м у н иципа л ьн ы х предста вител ьны х 
органов власти, работниками контрольно-счет-
ных органов, экспертами. 

Отл и ч и тел ьной чертой и н тера к т и вного 
бюджетирования в Порту-Алегри было то, что 
жители в отдельных случаях не только согла-
шались вносить свои денежные средства для 
реализации инвестиционных проектов, но и 
были согласны с повышением местных налогов 
или с введением специальных обязательных 
платежей, предназначенных для финансирова-
ния конкретных инвестиционных проектов в 
случае включения их в бюджет города. 

Привод я этот фа к т,  на до помнить,  что 
интерактивное бюджетирование появилось в 
бюджетной практике муниципалитета боль-
шого города  – в Порту-Алегри проживало и 
проживает более одного миллиона человек. 
Конечно, среди них были и богатые горожа-
не, заинтересованные в развитии городской 
инфраструктуры. 

При переходе на методику интерактивного 
бюджетирования все муниципалитеты городов 
ставили перед собой и местными сообщества-
ми задачу существенного повышения вовлечен-
ности жителей городов в процесс составления 
проектов бюджетов, в осуществление муни-
ципального финансового контроля за сбором 
налоговых и неналоговых доходов и особенно 
контроля за исполнением городских бюджетов 
по финансированию бюджетных обязательств 
муниципального образования. 

Анализ практики использования методики 
интерактивного бюджетирования во всех стра-
нах свидетельствует о том, что никому не уда-
лось существенно повысить процент вовлечен-
ности жителей муниципальных образований в 
процедуры составления проектов бюджетов и 
общественного контроля их исполнения. 

В Порту-Алегри в самом начале введения в 
бюджетную практику интерактивного бюдже-
тирования удалось добиться хорошего резуль-
тата – в процессе составления проектов город-
ского бюджета принима ли у частие 4% всех 
жителей города. Однако этот показатель не 

удалось не только преодолеть, но даже повто-
рить никогда в дальнейшем. 

Несмотря на развитие интерактивного бюд-
жетирования по всему миру, его практика в 
Порту-Алегри выступает своеобразным ори-
ентиром для сверки правильности адаптации 
этого опыта в каждой конкретной стране. Так, 
исследователь С.  Винговски приводит слова 
координатора партисипаторного бюджетиро-
вания в Порту-Алегри К. Сигла де Соуза о том, 
что, по его оценке, за 24 года практики парти-
сипаторного бюджетирования в городе было 
успешно реализовано около 7000 заявок, в то 
время как около 80  тыс. предложений не были 
реализованы, в целом он положительно оце-
нил общую выгоду, но добавил, что большин-
ство заявок нереализуемы из-за обстоятельств, 
неподконтрольных правительству [4].  Этот 
факт, отмеченный С. Винговски, подтверждает 
выдвинутый мною выше тезис о том, что не все 
предлагаемые инициативы граждан, вовлечен-
ных в составление проектов бюджетов, в обяза-
тельном порядке включаются в бюджеты в виде 
бюджетных обязательств.

Примечательно, что интерактивное бюд-
жетирование появилось в бюджетной системе 
федеративного государства Бразилия.

В 1993 г. Российская Федерация стала субъ-
ектом международного права как самостоя-
тельное федеративное государство со смешан-
ной экономикой и многоуровневой организа-
цией общественных финансов. Не удивительно, 
а закономерно, что в России не просто «при-
жилась» зарубежная бюджетная модель: у нас 
были инициированы несколько подвидов прак-
тики интерактивного бюджетирования. Эти 
подвиды известны внутри страны и за рубежом 
как «инициативное бюджетирование», «про-
граммы поддержки местных инициатив», «пар-
тиципаторное бюджетирование», «народный 
бюджет», «народная инициатива» и «открытый 
бюджет». 

Все эти практики прекрасно объясняют-
ся и деологией и методологией концепции 
интерактивного бюджетирования. Понятно 
стремление органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации и местных 
администраций муниципальных образований, 
внедривших в свою бюджетную деятельность 
эти иннова ционные бюд жетные пра к тик и, 
показать особенность бюджетных инноваций 
в рамках значимых реформ бюджетной систе-
мы, бюджетного процесса, государственных 
учреждений.

Эти новые бюджетные практики в звене 
муниципальных финансов отражают креатив-
ный подход работников органов местного само-
управления в Российский Федерации к повыше-
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нию эффективности оперативного управления 
местными финансами посредством генериро-
вания инновационных идей, в том числе и в 
результате изучения лучших зарубежных бюд-
жетных практик. 

Важность и, если хотите, особенность мест-
ных бюджетов заключается в том, что жители 
муниципальных образований получают абсо-
лютно все жизненно важные общественные 
блага (государственные и муниципальные услу-
ги) на протяжении всей их жизни в своих муни-
ципальных образованиях. 

Одна ко цел ь повышени я вовлеченности 
жителей муниципальных образований в инте-
рактивный бюджетный цикл (процесс) стоит 
перед органами местного самоуправления всех 
странах мира. Она не отличалась и в муници-
пальных образованиях в нашей стране. Заме-
ститель министра финансов Тверской области 
И. И. Егоров, выступая на II Всероссийской кон-
ференции по инициативному бюджетированию, 
обобщил характерные для всех муниципальных 
образований страны трудные вопросы привле-
чения граждан к активному участию в бюджет-
ном процессе. Суть его позиции заключается в 
следующем  – для местных сообществ муници-
пальных образований в процессе реализации 
полномочий местного самоуправления харак-
терны: низкая активность участия жителей в 
бюджетных процессах формирования и расхо-
дования средств местных бюджетов, невысокая 
эффективность реализации компетенций мест-
ных администраций по вопросам бюджетного 
строительства, поиска дополнительных источ-
ников формирования финансовых ресу рсов 
муниципалитета, недостаток теоретических и 
практических знаний по привлечению инвести-
ций и управлению муниципальными инвести-
ционными проектами, несбалансированность 
бюджетов поселений в силу нерационально-
го распределения ограниченных бюджетных 
средств между текущими и капитальными рас-
ходами [5]. 

В целях решения вышеперечисленных труд-
ных вопросов в субъектах Российской Феде-
рации были предложены программы поддерж-
ки местных инициатив (далее  – ППМИ). На 
самом деле это чистой воды интерактивное 
бюджетирование.

В основе ППМИ лежат инвестиционные про-
екты, финансирование которых осуществляет-
ся из трех источников. Выделяются субсидии 
из регионального бюджета, ассигнования из 
местного бюджета и инвестиции (денежный 
вклад) жителей муниципального образования. 
Участники бюджетного процесса на всех этапах 
бюджетного цикла ППМИ жестко выполняют 
три условия: во-первых, предлагаемые инве-

стиционные проекты должны решать вопро-
сы благоустройства территории поселения; 
во-вторых, они должны решать вопросы повы-
шения качества муниципальной физической 
инфраструктуры; в-третьих, контроль за ходом 
реа лизации инвестиционных проектов осу-
ществляется самими жителями муниципаль-
ного образования. 

Отсюда легко выводится основная управ-
ленческая идея в отношении общественных 
финансов муниципального уровня: активное 
участие граждан на всех этапах бюджетного 
цикла (процесса), софинансирование и внеш-
ний муниципальный финансовый контроль со 
стороны гражданского общества за исполнени-
ем местных бюджетов. 

Данные о типах проектов ППМИ, которые 
были профинансированы и реализованы в Твер-
ской области за четыре года (с 2013 по 2016 г.), 
показывают следующее: первые три места зани-
мали инвестиционные проекты совершенство-
вания систем водоснабжения, объектов куль-
туры и благоустройства муниципальных дорог. 
На них в общей сложности приходилось от 65 
до 75% общего числа проектов, которые были 
реализованы за названный период. Из общего 
числа реализованных проектов 25–35% прихо-
дится на проекты развития детских площадок, 
мест захоронения, благоустройства мест отды-
ха, спортивных площадок, системы пожарной 
безопасности, системы освещения мест общего 
пользования, общественные бани и прочие [16].

Финансовые данные о стоимости ППМИ за 
этот же период отражают рост финансового 
вклада жителей, который увеличился с 2  млн 
руб. в 2013 г. до 32 млн руб. в 2016 г., что соста-
вило 15% общей их стоимости за этот год. За 
этим стоит рост доверия граждан к проводи-
мой местными администрациями области про-
зрачной и ответственной бюджетной полити-
ке, результативность их участия в управлении 
муниципальными финансами в рамках модели 
интерактивного бюджетирования.

Аналогичные методы интерактивного бюд-
жетирования активно использовались во мно-
гих с убъекта х Российской Федерации. Дл я 
этой статьи достаточно назвать Волгоградскую, 
Вологодск у ю,  К ировск у ю,  Лен и н гра дск у ю, 
Нижегородск ую и Тульск ую области, Став-
ропольский и Хабаровский края, Республику 
Башкортостан, город Санкт-Петербург. 

В 2016 г. группа российских ученых опубли-
ковала работу, в которой отражены долгосроч-
ные эффекты ППМИ, в том числе рост удовлет-
воренности населения качеством социальных 
услуг, работой ОМСУ и качеством использова-
ния бюджетных средств, минимизация ижди-
венческих настроений среди населения и акти-
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визация его участия в местном развитии, укре-
пление взаимного доверия населения и власти 
[6]. Из этих долгосрочных эффектов ППМИ 
вызывает сомнение позиционируемый автора-
ми работы как «минимизация иждивенческих 
настроений среди населения». Этого нет на 
практике, потому что абсолютное большинство 
граждан добросовестно уплачивают налоги в 
бюджеты всех уровней. Поэтому, если некото-
рые жители муниципальных образований не 
имеют финансовых возможностей для внесения 
дополнительного требуемого денежного взноса 
на инвестиционный проект, местная админи-
страция должна подходить дифференцирован-
но к установлению платежа домохозяйствами 
на финансирование гражданской бюджетной 
инициативы. Я нахожу, что местные админи-
страции положительно решают такие вопросы 
при их возникновении: они выделяют необхо-
димые объемы денежных средств из местных 
бюджетов. 

В некоторых публикациях авторы отмечают, 
что на стадии бюджетного планирования роль 
местных администраций недооценивается, а на 
стадии реализации бюджетов они оказываются 
основными союзниками организаторов ППМИ 
[7]. Такое положение противоречит основной 
концепции интерактивного (партисипаторного) 
бюджетирования, инициатором которого стала 
администрация города Порту-Алегри. Авторы в 
статье [7] пишут о российском опыте разработ-
ки программ инициативного бюджетирования 
со стороны органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации. Работа объ-
ясняет, почему на стадии бюджетного плани-
рования местные администрации не вовлека-
ются в этот процесс. Потому что инициативы 
исходят от высшего должностного лица субъ-
екта Российской Федерации. Когда же проект 
бюджета составлен, рассмотрен и утвержден в 
форме закона субъекта Российской Федерации 
о бюджете субъекта Российской Федерации– 
местные администрации активно участвуют в 
его реализации. Но такая практика, по моему 
мнению, нарушает логику интерактивного (пар-
тисипаторного) бюджетирования на муници-
пальном уровне.

Некоторые авторы слабую вовлеченность 
муниципальных образований в процесс ини-
циативного бюджетирования объясняют высо-
кой зависимостью бюджетов от межбюджет-
ных трансфертов [8]. Эта позиция не отражает 
реальной практики бюджетных правоотноше-
ний через институт межбюджетных трансфер-
тов, и с ней согласиться нельзя. Дело в том, 
что дотации и субсидии, согласно бюджетно-
му законодательству, входят в категорию соб-
ственных доходов бюджетов [17]. Более того, 

включение дотаций и субсидий в состав соб-
ственных доходов бюджетов муниципальных 
образований стимулирует повышение эконо-
мической и финансовой активности местных 
администраций: создание ими новых пред-
приятий на территориях их муниципальных 
образований, содействие технической и техно-
логической реконструкции действующих пред-
приятий, внедрение цифровых и компьютерных 
технологий, что, в свою очередь, ведет к созда-
нию новых рабочих мест, повышению квалифи-
кации работников, переподготовке сотрудников 
для работы на новых предприятиях с высокой 
добавленной стоимостью. 

Ряд авторов пишут, что инициативное бюд-
жетирование позволяет на практике реализо-
вать принцип государственно-гражданского 
партнерства, при котором у читывается все 
многообразие различных интересов сторон [9]. 
В целом мысль авторов заслуживает изучения 
и анализа. Правильнее, с моей точки зрения, 
использовать термин «государственно-частное 
партнерство» (далее – ГЧП). Когда государство 
в лице органов государственной власти и мест-
ного самоуправления вовлекает жителей своих 
юрисдикций в составление проектов бюджетов, 
жители не становятся партнерами в полном 
смысле этого слова. В этом случае жители не 
используют государственное или муниципаль-
ное имущество. При осуществлении же проек-
тов ГЧП рыночные предприятия пользуются 
государственным или муниципальным имуще-
ством (зданиями, сооружениями, землей) для 
производства общественных благ. При этом 
за предоставление общественных благ и их 
качество несет ответственность орган государ-
ственной власти или местная администрация 
муниципального образования. В этом случае 
налицо ГЧП. Рыночное предприятие исполь-
зует свои финансовые ресурсы для производ-
ства общественных благ, исходит из рыночного 
принципа максимизации прибыли. Орган госу-
дарственной власти или местного самоуправ-
ления при производстве общественных благ 
руководствуется принципом получения макси-
мально возможного эффекта при минимальной 
сумме бюджетных расходов, потому что источ-
ником их финансирования выступает доступ-
ный им ограниченный перечень налоговых и 
неналоговых доходов. Таким образом, проекты 
ГЧП обеспечивают повышение эффективности 
использования государственного, муниципаль-
ного имущества, качества предоставляемых 
жителям общественных благ, государственных 
и муниципальных услуг. ГЧП функциониру-
ют на основе договоров. При интерактивном 
бюджетировании жители реализуют свои кон-
ституционные права по осуществлению своей 
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власти непосредственно, а также через орга-
ны государственной власти и органы местного 
самоуправления [10]. В этой же работе авторы 
пишут, что получило известность партисипа-
торное (в российской версии – соучаствующее) 
проектирование, которое впервые было широ-
ко применено в Республике Татарстан в 2015–
2016‑х гг. в процессе реализации республикан-
ских госпрограмм «Год парков и скверов» и 
«Год водоохранных зон Волги и Камы». Заслу-
живает внимания анализ термина «соучаству-
ющее проектирование», потому что он прибли-
жает нас к более ясному пониманию английско-
го термина participatory budgeting. Этот термин 
означает, что органы государственной власти и 
органы местного самоуправления соучаствуют 
в составлении проектов бюджетов. 

По моему мнению, термин «соучаствующее 
бюджетирование» все-таки ограничивает гра-
ницы и содержание партисипаторного бюд-
жетирования. Я предлагаю термин «интерак-
тивное бюджетирование», то есть совместное 
бюджетирование. Это лу чше соответствует 
английскому participatory budgeting, дослов-
но означающему «совместное бюджетирова-
ние». Понятно, почему администрация города 
Порту-Алегри выбрала именно эту концепцию 
интерактивного бюджетирования. Так она дала 
понять горожанам, что их не просто вовлека-
ют в составление проектов годовых бюджетов. 
Жители становятся равноправными сторонами 
этого процесса и совместно с администрацией 
выдвигают инициативы, предложения и инве-
стиционные проекты в качестве конкурирую-
щих объектов, финансируемых за счет бюджет-
ных инвестиций и средств самих граждан. 

В 2018  г. Минфин России в отчете отме-
тил, что методология «Народного бюджета» 
Тульской области обеспечивает возможность 
разнообразных кана лов комм у никации дл я 
максимально широкого вовлечения граждан в 
процесс принятия решений о проектах ини-
циативного бюджетирования [11].  В отчете 
такое обобщение основано на том, что в рам-
ках «Народного бюджета» реализовывались 
небольшие доходогенериру ющие проекты в 
сфере малого и среднего предприниматель-
ства,  направленные на решение социа льно 
значимых вопросов, а также проекты в сфере 
агропромышленного комплекса по переработке 
сельскохозяйственной продукции и дикоросов, 
производству хлебобулочных изделий. С таким 
выводом трудно согласиться, так как сущность 
содержания инициативного бюджетирования – 
это максимально возможное вовлечение граж-
дан в составление проектов бюджетов муници-
пальных образований, и оно не ограничивается 
только их вовлечением в принятие проектов по 

инициативному бюджетированию. А примеры, 
приводимые в докладе Минфина России, сви-
детельствуют о том, что органы государствен-
ной власти Тульской области через смежные 
практики интерактивного бюджетирования 
стимулировали реализацию предприниматель-
ства как одного из прямых факторов экономи-
ческого роста. 

Состязательность предлагаемых гра жда-
нами проектов для финансирования бюджет-
ных обязательств  – обязательное условие раз-
вития интерактивного бюджетирования. Это 
объясняется тем, что жители муниципальных 
образований, участвуя в составлении проектов 
бюджетов, учатся выбирать те проекты, кото-
рые приносят максимальный эффект для муни-
ципальной экономики, то есть обеспечивают 
ее рост за счет формирования эффективной 
структуры совокупного спроса на территории 
муниципального образования. Однако авто-
ры некоторых работ отмечают, что во многих 
смежных практиках конкурсный отбор проек-
тов часто носит формальный характер, когда 
все 100% инициированных проектов получают 
бюджетную поддержку из-за отсутствия учета 
проектных предложений граждан либо отсут-
ствия контроля участия [12].

Комитет по федеративному устройству и 
вопросам местного самоуправления Государ-
ственной Ду мы в своих рекомендациях по 
итогам проведенного круглого стола посчитал 
введение в законодательство Российской Феде-
рации непосредственно термина «инициатив-
ное бюджетирование» не вполне корректным. 
Вместо термина «инициативное бюджетирова-
ние» Комитет предложил использовать термин 
«проектная инициатива граждан» и дал ему 
следующее определение: «Проектная инициа-
тива граждан — местное инициативное бюд-
жетирование, включающее совокупность прав 
и способов инициативного у частия жителей 
муниципального образования непосредствен-
но, а также через ТОСы и иные организованные 
формы осуществления местного самоуправле-
ния в инициировании и выборе приоритет-
ных направлений развития своей территории, 
подлежащих обеспечению и финансированию 
за счет расходов местных бюджетов (в части 
решения вопросов местного значения и испол-
нения ины х полномочий органов местного 
самоуправления, предусмотренных отрасле-
вым законодательством, так и относящихся к 
правам органов местного самоуправления), с 
возможностью их софинансирования за счет 
средств граждан, с одной стороны, региональ-
ного и в отдельных случаях федерального бюд-
жетов, с другой, через проведение, в том числе, 
общественного контроля за их обеспечением и 
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осуществлением. Важнейшим свойством про-
ектной инициативы граждан должно являться 
право граждан и их объединений на иници-
ирование и выбор проектов в рамках реше-
ния вопросов местного значения, исполнения 
полномочий и прав местного самоу правле-
ния» [13]. На мой взгляд, это не определение, 
а раскрытие содержания термина «проектная 
инициатива граждан». Понятно стремление 
депутатов найти термин, который включал бы 
все практики вовлечения физических и юри-
дических лиц в бюджетные процедуры на всех 
этапах бюджетного цикла. В этой связи я счи-
таю термин «интерактивное бюджетирование» 
боле точным с научной и практической точек 
зрения для использования законодателем. Он 
включает в себя все применяемые на текущий 
момент и возможные новые в будущем практи-
ки активного вовлечения физических и юриди-
ческих лиц во все мероприятия на всех этапах 
бюджетного цикла.

В 2021  г.  М инфин России оп у бл икова л 
доклад о лучших практиках развития инициа-
тивного бюджетирования в субъектах Россий-
ской Федерации и муниципальных образовани-
ях. Согласно этому докладу в 73 субъектах Рос-
сийской Федерации на отобранные с прямым 
у частием граждан проекты или с у четом их 
мнения было направлено около 31,8  млрд руб. 
(в 2019  г.  – 24,1  млрд руб.), включая 16,8  млрд 
рублей из региональных бюджетов (в 2019  г. 
13,1 млрд руб.). 

Составители доклада отметили факт сокра-
щения софинансирования за счет средств насе-
ления и юридических лиц до 2  млрд руб. (в 
2019 г. – 2,2 млрд руб.). 

В док ладе приведены и такие данные: в 
2020 г. на территории 28 субъектов Российской 
Федерации было реализовано 175 муниципаль-
ных практик инициативного бюджетирования. 
Из-за отсутствия других источников бюджет-
ного софинансирования бюджетная поддержка 
проектов граждан в муниципальных практиках 
традиционно высока. В 2020 г. этот показатель 
вырос относительно периода 2018–2019  гг. и 
превысил 80% от общей стоимости всех проек-
тов, реализованных в муниципальных практи-
ках. Объем внебюджетной поддержки, напро-
тив, сокращается от года к году и в 2020 г. соста-
вил 19,3% (в 2019  г.  – 21,4%, в 2018  г.  – 35,8%) 
[14]. Снижение финансового вклада жителей 
обусловлено инициативами со стороны органов 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации. На этом уровне возможности для 
выдвижения инициатив населением существен-
но ограниченны, так как граждане не владеют 
многими законодательными деталями органи-
зации общественных финансов на этом уровне. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕЗАКЛЮЧЕНИЕ
В ходе проведенного исследования мною 

установлено, что интерактивное бюджетиро-
вание в нашей стране: обеспечивает активное 
участие жителей муниципальных образований 
в бюджетном цикле на всех его этапах; сти-
мулирует совместную деятельность органов 
государственной власти субъектов РФ, органов 
местного самоуправления и жителей; гаранти-
рует достоверное и своевременное информиро-
вание жителей публично-правовых образова-
ний в режиме реального времени о ходе реали-
зации бюджетов и принятых инвестиционных 
проектов; способствует повышению финансо-
вой и бюджетной грамотности как работников 
органов власти всех уровней, так и жителей; 
требует полного завершения инвестиционных 
проектов строго в границах текущего финан-
сового года, на который они утверждаются как 
бюджетные обязательства.

Автор предлагает ввести в нау чный обо-
рот термин «интерактивное бюджетирование», 
который точно передает смысл и содержание 
английского термина participatory budgeting. 
Ка к я п иса л вы ше,  этот терм и н означает 
совместное бюджетирование. Термин «инте-
рактивное бюджетирование» содержит важ-
ную составляющую – народ осуществляет свою 
власть через органы государственной власти и 
органы местного самоуправления и непосред-
ственно через самостоятельное участие в бюд-
жетном цикле (процессе). Предлагаю использо-
вать термин «интерактивное бюджетирование» 
в качестве общей категории бюджетирования 
и для России, и для зарубежных стран. Далее 
идет особая категория интерактивного бюд-
жетирования: практики инициативного бюд-
жетирования, смежные практики как регио-
нального, так и муниципального уровня. После 
этого идут единичные категории интерактив-
ного бюджетирования. Примеры этого уровня: 
«Год парков и скверов» и «Год водоохранных 
зон Волги и Камы» в Республике Татарстан, «Я 
планирую бюджет» в Сосновом Бору Ленин-
градской области, «Твой конструктор двора» в 
Самаре, «Народный бюджет – ТОС» в Вологде, 
«Бюджет твоих возможностей» в Архангель-
ске, городские программы ИБ в Екатеринбурге 
и Чебоксарах, программы поддержки местных 
инициатив в муниципа льных образованиях 
Тверской области. 

В  с тат ье а втором п ред п ри н я та перва я 
попытка осмыслить партисипаторное бюдже-
тирование через концепцию интерактивного 
бюджетирования, которое включает в себя все 
существующие практики вовлечения физиче-
ских и юридических лиц в мероприятия в рам-
ках бюджетного цикла. Убежден, что исследова-
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ния вопросов интерактивного бюджетирования 
станут носить более конкретный характер, так 
как объектами исследований будут единичные 
категории интерактивного бюджетирования на 
федеральном уровне, на уровне субъектов Рос-
сийской Федерации и на муниципальном уров-

не. Единичные категории интерактивного бюд-
жетирования являются самыми богатыми по 
содержанию и информативными для исследо-
вателей реальных процессов управления обще-
ственными финансами на каждом бюджетном 
уровне. 
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