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ИНДИКАТОРЫ ОЦЕНКИ  

МАСШТАБОВ ТЕНЕВЫХ ПОТОКОВ 

И РИСКОВ ОТМЫВАНИЯ ДЕНЕГ  

В МИРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ
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В данной статье рассмотрены ос-

новные мировые индикаторы масштабов 

теневых потоков: «антиотмывочный» 

индекс Базельского института управле-

ния, индикатор незаконных финансовых 

потоков Global Financial Integrity (GFI), 

индекс восприятия коррупции Transparency 

International. Цель работы заключается в 

выявлении сильных и слабых сторон дан-

ных индикаторов посредством анализа 

мировых показателей и показателей 

стран БРИКС. Авторы дают краткую ха-

рактеристику методологии расчета дан-

ных показателей, анализируют полноту 

охвата незаконных финансовых потоков и 

рассматривают эффективность мировой 

системы противодействия отмыванию 
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денег, полученных преступным путем. В 

результате анализа сделаны выводы о 

преимуществах и недостатках исследуе-

мых индикаторов. 

Ключевые слова: отмывание денег, 

теневые потоки, страны БРИКС, систе-

ма противодействия отмыванию денег. 
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THE INDICATORS OF ESTIMATION 

OF SCALES OF SHADOW FLOWS AND 

RISKS IN THE WORLD ECONOMY 

 

In this article the main world indicators 

of shadow flows such as the Basel Anti-Money 

Laundering Index, illicit financial flows cal-

culated by Global Financial Integrity (GFI), 

the corruption perception index Transparency 

International are considered. The aim of the 

research is to identify the strengths and 

weaknesses of these indicators through the 

analysis of world indicators and indicators of 

the BRICS countries. The authors give a brief 

description of the methodology for calculating 

these indicators, analyze the completeness of 

the coverage of illegal financial flows and 

consider the effectiveness of the global system 

for combating money laundering obtained by 

criminal means.  

Keywords: money laundering, shadow 

flows, BRICS countries, money laundering 

counteraction system 

 

Современные вызовы и угрозы гло-

бальной экономики, стремительные нова-

ции в развитии финансового рынка приво-

дят к необходимости развития подходов к 

оценке масштабов теневых финансовых 

потоков. Существующие индикаторы, рас-

считываемые различными международны-

ми организациями, решают локальные за-

дачи, имеют специфику расчета (рассчи-

тываются по разным методикам). Кроме 

того, значения индикаторов зачастую ха-

рактеризуют прошлую ситуацию, не соот-

ветствующую критерию своевременности, 

что серьезно ограничивает возможности их 

использования в мониторинге [1]. Вместе с 

тем данные индикаторы сохраняют свое 
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значение для ретроспективного анализа и 

могут быть использованы для разработки 

долгосрочных стратегий регулирования 

данных процессов. 

В статье рассмотрены три наиболее 

распространенных индикатора оценки 

масштабов теневых потоков:  

- «антиотмывочный» индекс Базель-

ского института управления (the Basel 

Anti-Money Laundering (AML) Index),  

- индикатор незаконных финансовых 

потоков Global Financial Integrity, 

- индекс восприятия коррупции 

Transparency International. 

В отношении каждого из индикато-

ров представлена краткая характеристика 

особенностей его расчета, а также прове-

ден анализ значений за 2015-2017 гг. по 

всем входящим в расчет странам с отдель-

ным акцентом на странах БРИКС и Рос-

сии. На основе данного анализа будут сде-

ланы выводы о преимуществах и недо-

статках исследуемых. 

Базельский индекс противодействия 

легализации (отмыванию) денег (ПОД) 

представляет собой ранжированный список 

стран с точки зрения угроз и рисков в сфере 

противодействия отмыванию денег и фи-

нансированию терроризма (ПОД/ФТ) [2].  

Первое исследование, направленное 

на расчет индекса в сфере ПОД/ФТ, было 

проведено в апреле 2012 года. 

Методика расчета индекса ПОД ос-

новывается на научном исследовании, 

проведенном сотрудниками Базельского 

института, по результатам которого были 

выделены 14 индикаторов, отражающие 

различные аспекты функционирования си-

стемы ПОД/ФТ. Данные индикаторы мож-

но разделить на следующие группы:  

 риски ПОД/ФТ,  

 коррупционные риски,  

 прозрачность финансового сектора,  

 прозрачность и финансовая ответ-

ственность государственного сектора, 

 политические и юридические риски. 

Каждую группу можно разделить на 

подгруппы, которые представлены в таб-

лице 1. 

 

Таблица 1 – Индикаторы индекса ПОД Базельского института управления 

№ Группа Подгруппа 

1 Риски ПОД/ФТ 65%  Рекомендации ФАТФ (30%) 

 Индекс финансовой секретности (25%) 

 Отчет «О стратегии контроля за международным обо-

ротом наркотиков» (10%) 

2 Коррупционные риски 10%  Восприятие государственной коррупции (10%) 

3 Прозрачность финансового секто-

ра 15% 

 Индекс корпоративной прозрачности(1,88%) 

 Эффективность аудита и отчетности (5,63%) 

 Регулирование ценных бумаг (5,63%) 

 Финансовый сектор (1,88%) 

4 Прозрачность и финансовая ответ-

ственность государственного сек-

тора 5% 

 База данных по политическим финансам (1,67%) 

 Индекс открытого бюджета (1,67%) 

 Прозрачность, учет и корреляция. (1,67%) 

5 Политические и юридические 

риски 5% 

 Свобода прессы и свобода в мире (1,67%) 

 Институциональная сила (1,67%) 

 Верховенство закона (1,67%) 

Источник: составлено авторами по Basel AML Index 2017 Report, Basel Institute on Govern-

ance 16 August 2017[3] 

 

Индекс 2017 года представлен для 146 

стран, диапазон риска варьируется от 0 

(низкий уровень риска) до 10 (высокий 

уровень риска) и отражает итоговый рей-

тинг страны с точки зрения рисков 

ПОД/ФТ. Из-за недостаточности данных 

были исключены из рейтинга Базельского 

индекса 2017 года три страны: Эфиопия, 

Гвинея и Сейшельские Острова.  

Анализируя рейтинг топ-10 самых высоко-

рисковых стран, по индексу ПОД Базель-

ского института управления (таблица 2), 
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можно сказать, что это страны, которые не 

играют роли глобальных финансовых цен-

тров или мировых поставщиков финансо-

вых услуг. Половина из них расположена в 

Африке к югу от Сахары, другая половина 

находится в Азии и на Ближнем Востоке. 

 

Таблица 2 – Топ-10 стран с высокими рисками в соответствии с индексом ПОД  

Базельского института управления в 2017 г. 

Место страны в 

рейтинге 
Страна Общий балл 

1 Иран 8,60 

2 Афганистан 8,38 

3 Гвинея-Бисау 8,35 

4 Таджикистан 8,28 

5 Лаос 8,28 

6 Мозамбик 8,08 

7 Мали 7,97 

8 Уганда 7,86 

9 Камбоджа 7,94 

10 Танзания 7.89 

Источник: составлено авторами по Basel AML Index 2017 Report, Basel Institute on Govern-

ance 16 August 2017. 

 

Имеющиеся данные показывают, что 

оценка высокого риска представленных 

стран в основном обусловлена слабым 

уровнем развития системы ПОД / ФТ в со-

четании со структурными и функциональ-

ными недостатками финансовой системы, 

высоким уровнем коррупции, а также вы-

сокими политическими рисками. 

Анализ динамики значения Базель-

ского индекса ПОД за три года показыва-

ет, что большинство из 10 стран с высоким 

уровнем риска существенно не изменили 

свой рейтинг рисков в 2017 году (табл. 3), 

что указывает на медленный прогресс и 

трудности в проведении структурных из-

менений, которые могли бы улучшить их 

систему ПОД / ФТ. Данный вывод под-

тверждается результатами, опубликован-

ными в докладе Центрального банка Рос-

сийской Федерации [4], где представлены 

результаты исследования индекса ПОД за 

период 2012-2017 гг. 

 

Таблица 3 – Изменение структуры стран с высоким уровнем риска в соответствии  

с Индексом ПОД Базельского института управления (2015-2017гг) 

2015 2016 2017 

Иран (8,59 балла) Иран (8,61) Иран (8,60) 

Афганистан(8,48) Афганистан (8,51) Афганистан (8,38) 

Таджикистан (8,26) Таджикистан (8,19) Гвинея-Бисау (8,35) 

Гвинея-Бисау (8,15) Уганда (8,01) Таджикистан (8,28) 

Мали (7,97) Гвинея-Бисау (7,99) Лаос (8,28) 

Камбоджа (7,93) Камбоджа (7,89) Мозамбик (8,08) 

Мозамбик (7,90) Мозамбик (7,89) Мали (7,97) 

Уганда (7,86) Мали (7,86) Уганда (7,95) 

Свазиленд (7,85) Судан (7,85) Камбоджа (7,94) 

Мьянма (7,78) Мьянма (7,71) Танзания (7,89) 

Источник: составлено авторами по отчетам Индекса ПОД Базельского института управления 

за 2015, 2016, 2017 года. 

 

Например, в 2017 году в Афгани-

стане произошло улучшение показателей 

коррупционных рисков, но это не привело 

к существенным изменениям в рейтинге по 

Базельскому индексу ПОД, так как оценка 
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страновых рисков ПОД/ФТ не показывает 

положительной динамики.  

Рассматривая рейтинг стран с низким 

уровнем риска (табл. 4), необходимо заме-

тить, что большинство стран показывают 

высокий уровень соблюдения законода-

тельства ПОД/ФТ, что демонстрируют со-

ответствующие отчеты Базельского инсти-

тута управления. 

 

Таблица 4 – Топ-10 стран с низким уровнем риска в соответствии с индексом ПОД  

Базельского института управления в 2017 г.  

Место страны  

в рейтинге 
Страна Общий балл 

1 Финляндия 3.04 

2 Литва 3,67 

3 Эстония 3,83 

4 Болгария 3,87 

5 Новая Зеландия 3.91 

6 Словения 4.02 

7 Дания 4.05 

8 Хорватия 4.11 

9 Швеция 4,25 

10 Израиль 4,25 

Источник: составлено авторами по Basel AML Index 2017 Report, Basel Institute on Govern-

ance 16 August 2017 

 

Список стран с низким уровнем рис-

ка за последние шесть лет существенно не 

изменился (табл. 5). В течение последних 

четырех лет Финляндия оставалась с 

наименьшим показателем риска по Базель-

скому индексу. Литве и Эстонии удалось 

сохранить свои позиции с 2016 года, зани-

мая вторую и третью позицию. 

 

Таблица 5 – Изменение структуры стран с низким уровнем риска в соответствии  

с Индексом ПОД Базельского института управления (2015-2017 гг.)  

2015 2016 2017 

Финляндия (2,53 балла) Финляндия (3,05) Финляндия (3,04) 

Эстония (3,19) Литва (3,62) Литва (3,67) 

Словения (3,41) Эстония (3,82) Эстония (3,83) 

Литва (3,67) Болгария (3,83) Болгария (3,87) 

Новая Зеландия (3,78) Новая Зеландия (3,86) Новая Зеландия (3,91) 

Болгария (3,79) Словения (4,06) Словения (4,02) 

Швеция (3,99) Дания (4,08) Дания (4,05) 

Польша (3,99) Венгрия (4,15) Хорватия (4,11) 

Чили (4,02) Хорватия (4,15) Швеция (4,25) 

Мальта (4,03) Ямайка (4,16) Израиль (4,25) 

Источник: составлено авторами по отчетам Индекса ПОД Базельского института управления 

за 2015, 2016, 2017 года. 

 

Необходимо отметить, что наиболее 

значительные улучшения с 2016 по 2017 

год продемонстрировали Ямайка, Тунис, 

Венгрия, Узбекистан, Перу. Данные стра-

ны во многом снизили риски в сфере 

ПОД/ФТ. Наиболее негативные изменения 

коснулись Судана, Тайваня, Израиля, Бан-

гладеш, Германии (табл. 6). 
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Таблица 6 – Наиболее значимые изменения показателей индекса ПОД  

Базельского института управления за 2016-2017 гг. 

Страна 2016 2017 Изменение 

Улучшения 

Ямайка 6,60 4,16 +2,44 

Тунис 6,37 4,62 +1,74 

Венгрия 5,41 4,15 +1,26 

Узбекистан 6,09 5,10 +0,99 

Перу 5,25 4,31 +0,95 

Ухудшения 

Судан 7,02 7,85 -0,83 

Тайвань 4,34 5,12 -0,79 

Израиль 4,25 4,89 -0,64 

Бангладеш 5,79 6,40 -0,61 

Германия 4,78 5,33 -0,55 

Источник: составлено авторами по отчету Базельского индекса ПОД 2017 года. 

 

При сложившейся геополитической и 

экономической ситуации необходимо рас-

смотреть позиции стран БРИКС в рейтинге 

Базельского индекса ПОД [5]. 

 

Таблица 7 – Изменение показателей стран БРИКС в рейтинге индекса ПОД  

Базельского института управления (2015-2017 гг.) 

Страна 

2015 2016 2017 

Значение ин-

декса 
Место 

Значение ин-

декса 
Место 

Значение ин-

декса 
Место 

Китай 6,05  63 6,70 39 6,53 51 

Россия 6,26  57 6,22 58 6,22 64 

Бразилия 5,95  68 6,23 56 6,20 66 

Индия 5,77 79 5,69 78 5,58 88 

ЮАР 4,97 112 4,86 117 5,32 99 

Источник: составлено авторами по отчетам Индекса ПОД Базельского института управления 

за 2015-2017 гг. 

 

Проводя сравнительный анализ пока-

зателей стран БРИКС (табл. 7), можно сде-

лать вывод, что уровень риска в соответ-

ствии с индексом ПОД достаточно высо-

кий в Китае 6,53 в 2017 году (51-е место). 

Страной с относительно низким уровнем 

риска в рамках БРИКС является ЮАР, ко-

торая занимает 99 место в 2017 году.  

Россия имеет относительно стабиль-

ный показатель баллов (6,26). При этом ме-

сто России в данном рейтинге повышается 

(2015 год – 57-е место, 2016 год – 58-е ме-

сто, 2017 год – 64-е), т.е. позиция в целом 

улучшается и риски ОД/ФТ снижаются. 

Вместе с тем риски ОД/ФТ в Брази-

лии и ЮАР, согласно индексу ПОД Ба-

зельского института управления в 2015-

2017 гг. выросли. В целом по позициям в 

рейтинге страны БРИКС имеют средний 

уровень риска ОД/ФТ. 

Следует отметить, что антиотмывоч-

ный индекс Базельского института дает 

общую картину уровня риска в сфере 

ПОД/ФТ в странах. Оценки, получаемые в 

результате анализа определенных показа-

телей индекса, не должны рассматриваться 

как фактические измерения отмывания де-

нег и финансирования терроризма [6].  

Исследовательская организация Global 

Financial Integrity (GFI) проводит анализ не-

легальных финансовых потоков на страно-

вом уровне, содействует созданию прозрач-

ной международной финансовой системы 

[7]. Последняя аналитическая работа, нахо-

дящаяся в общем доступе, была опублико-

вана в апреле 2017 года – «Незаконные фи-

нансовые потоки из и в развивающиеся 
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страны: 2005-2014». Данный отчет является 

седьмым и публикуется с 2008 года.  

Оценивая финансовые потоки, ана-

литики GFI фокусируются только на до-

ступных мировых данных: об утечке со 

счетов платежного баланса Международ-

ного валютного фонда (МВФ) и по стати-

стике МВФ по искажению стоимости или 

объема экспорта или импорта на таможен-

ном счете. В последнем отчете использу-

ются суженные и расширенные оценки. 

Расширенные оценки рассчитывают-

ся как общий объем нелегальных финансо-

вых потоков между странами и зависят от 

доступности данных. Для того чтобы из-

бежать двойного учета незаконных пото-

ков между развивающимися странами по-

сле суммирования данных для создания 

мирового показателя уровня незаконных 

финансовых потоков, рассчитываются 

суженные оценки. 

Суженные оценки характеризуют 

объем незаконных финансовых потоков 

между развивающимися и развитыми 

странами; т.е. исключают часть измеряе-

мых незаконных финансовых потоков 

между развивающимися странами.  

Анализ следующего индикатора 

оценки масштабов теневых потоков – ис-

следования Global Financial Integrity пока-

зывает, что объем незаконных финансовых 

потоков (НФП) в мировой экономике яв-

ляется достаточно большим. В период с 

2005 по 2014 год, доля НФП составляла 

14-24% от общей торговли развивающихся 

стран, то есть почти четверть. Если рас-

сматривать отток, то за период проводимо-

го анализа он составил 4,6 – 7,2% от общей 

суммы торговли, а приток 9,5-16,8%. Это 

означает, что приток НФП выше, что мо-

жет быть связано с относительно менее 

развитыми системами ПОД/ФТ, и стрем-

лением организаторов движения преступ-

ных доходов воспользоваться этим несо-

вершенством для отмывания денег.  

В списке стран за период 2005-

2014 гг. явно выделяется Аруба (неболь-

шой остров в Карибском море) при объеме 

общей торговли 12 917 млн. долл. неза-

конный отток составляет 155-599% от об-

щей торговли. Здесь необходимо добавить, 

что на острове активно действуют офшор-

ные банки, то есть Аруба является офшор-

ным финансовым центром[8]. Очевидно, 

что риски отмывания денег здесь очень 

высоки.  

Наименьшие показатели незаконного 

оттока (от 0 до 1%) по версии GFI показы-

вают Босния и Герцеговина, Кения, Косо-

во, Саудовская Аравия, Тунис, Объеди-

ненные Арабские Эмираты.  

Анализ динамики незаконных прито-

ков в страны показывает, что наиболее вы-

сокие наблюдаются в Либерии (783-

1051%), Панаме (288-667%), на Багамских 

Островах (150-233%). Наиболее низкие 

притоки наблюдаются в Анголе (1%), Бос-

нии и Герцеговине (1%), Камеруне (1-2%), 

Гватемале (1-2%)[9]. Кроме этого, в ряде 

стран незаконные притоки настолько ма-

лы, что в исследовании GFI аналитики 

оценивают их как 0%. К таким странам от-

носятся Республика Конго, Доминиканская 

Республика, Мальдивы, Мавритания, Мо-

замбик, Сомали. 

Рассмотрим, как оценивает GFI неза-

конные финансовые потоки в странах 

БРИКС. 

 

Таблица 8. – Незаконные финансовые потоки стран БРИКС в 2014 году 

Страна 

Отток, %  Приток,% Общий 

объем тор-

говли, млн 

долл. 

Суженные 

оценки 

Расширенные 

оценки 

Суженные 

оценки 

Расширенные 

оценки 

Бразилия 2 5 5 11 477 066 

Индия 1 3 5 13 778 246 

Китай 4 6 12 20 4 306 326 

Россия 7 12 16 26 783 458 

ЮАР 4 11 3 3 200 538 

Источник: составлено авторами по отчету Illicit Financial Flows to and from Developing Coun-

tries: 2005-2014, Global Financial Integrity. 
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В 2014 году наименьший незаконный 

финансовый отток наблюдался в Индии (1-

3%), а наибольший в России (7-12%), при 

этом общий объем торговли у этих стран 

примерно равен. Если рассматривать неза-

конный финансовый приток, то лидирую-

щую позицию занимает Россия (12-20%), а 

наименьшие оценки получила ЮАР (3%). 

Китай с самым большим объемом торгов-

ли среди стран БРИКС имеет довольно 

низкие оценки оттока, но по притоку оцен-

ки приближены к показателю России. Рос-

сия является лидером среди стран БРИКС 

по объему притока и оттока незаконных 

финансовых средств.  

Исследование GFI дает возможность 

проанализировать показатели за период с 

2005 по 2014 год. 

 

Таблица 9 – Незаконные финансовые потоки стран БРИКС за период 2005-2014 гг. 

Страна 

Отток, %  Приток, % Общий объем 

торговли, 

млн долл. 
Суженные 

оцени 

Расширенные 

оценки 

Суженные 

оцени 

Расширенные 

оценки 

Бразилия 9 13 11 23 3 782 733 

Индия 2 3 6 14 5 500 744 

Китай 4 5 12 19 29 071 507 

Россия 10 17 16 28 6 334 767 

ЮАР 5 9 2 3 1 709 543 

Источник: составлено авторами по отчету Illicit Financial Flows to and from Developing Coun-

tries: 2005-2014, Global Financial Integrity. 

 

Из представленных данных видно, 

что лидером по оттоку и притоку остается 

Россия (отток 10-17%, приток 16-28%). 

Наименьший показатель по оттоку у Ин-

дии (2-3%), а наименьший показатель по 

притоку у ЮАР (2-3%).  

Анализируя исследование GFI, мож-

но сделать вывод, что как и индекс Базель-

ского института, данные по финансовым 

потокам демонстритуют картину отмыва-

ния денег в отдельных аспектах, а именно 

связанных с искажением таможенной ста-

тистики. Кроме того, данные идут с боль-

шим отставанием, т.к. оценки 2014 года 

являются устарелыми и не показывают нам 

современного состояния системы 

ПОД/ФТ. Можно добавить, что, по оцен-

кам Банка России, объем трансграничных 

сомнительных операций снижается с 2015 

года. До 2015 г. данные ЦБ РФ соответ-

ствовали данным GFI (рис. 1). 

 

 
Рисунок 1. Динамика объема сомнительных операций в РФ, млн дол. США 

Источник: Скобелкин Д. Г. Консолидация банковской системы в целях противодействия не-

законным финансовым операциям // Деньги и кредит. – 2016. – №2. – С. 8-11[10] 
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Индекс восприятия коррупции (ИВК) 

рассчитывается международной организа-

цией по борьбе с коррупцией и исследова-

нию уровня коррупции по всему миру 

Transparency International. Индекс объеди-

няет данные нескольких источников, кото-

рые отражают представления предприни-

мателей и экспертов из разных стран об 

уровне коррупции в государственном сек-

торе этих стран. 

ИВК – 2017 подсчитан на основании 

13 источников данных, собранных 12 раз-

личными организациями в течение по-

следних двух лет. Например, источниками 

являются: исследование мировой конку-

рентоспособности Международного ин-

ститута управленческого развития (Швей-

цария) за 2017 год; рейтинг институцио-

нальных систем и государственной поли-

тики Всемирного банка за 2017 год; экс-

пертные опросы консалтинговой фирмы 

Political and Economic Risk Consultancy 

(Гонконг) в странах Азии за 2017 год и др.  

Баллы выставляются по шкале от 0 

до 100, где 0 обозначает самый высокий 

уровень восприятия коррупции, а 100 – 

самый низкий.  

В рейтинге индекса восприятия кор-

рупции, рассчитанного Transparency 

International в 2017 году, группа лидеров 

выглядит следующим образом: первое ме-

сто заняла Новая Зеландия (89 баллов), 

второе – Дания (88 баллов), за ними сле-

дуют Финляндия, Норвегия и Швейцария 

(по 85 баллов). Аутсайдерами вновь при-

знаны Сомали (9 баллов) и Южный Судан 

(12 баллов) [11]. Кроме того, 2/3 стран 

набрали менее 50 баллов.  

Относительно стран БРИКС наилуч-

ший показатель имеет ЮАР (43 балла), а 

наихудший – Россия. 

 

Таблица 10 – Показатели индекса восприятия коррупции в странах БРИКС за 2017 год 

Страна Количество 

баллов 

Место в 

рейтинге 

Бразилия 37 96 

Индия 40 81 

Китай 41 77 

Россия 29 135 

ЮАР 43 71 

Источник: составлено авторами по докладу Transparency International «Индекс восприятия 

коррупции – 2017». 

 

Россия набрала 29 баллов и заняла 

135 место из 180. С 2015 года количество 

баллов России остается стабильно неиз-

менным, меняются только места (в 2015 

году – 119-е, в 2016 – 131-е), что связано с 

переменами в других странах и с включе-

нием или исключением некоторых стран 

из индекса. 

Такой же результат, как Россия, в 

2017 году получили Доминиканская Рес-

публика, Гондурас, Кыргызстан, Лаос, 

Мексика, Папуа – Новая Гвинея и Параг-

вай. Из соседей России по ИВК-2016 Иран 

и Украина прибавили по одному баллу, 

Казахстан и Непал – по два. 

Так как ИВК составляется на основа-

нии опросов экспертов и предпринимате-

лей, проведенных независимыми органи-

зациями по всему миру, можно сказать, 

что значения данного индекса в опреде-

ленной степени субъективны [12].  

В целом отметим, что в отличие от 

существующей методологии оценки эф-

фективности национальных систем 

ПОД/ФТ, все проанализированные инди-

каторы не могут дать комплексной оценки 

уровня эффективности.  

Систематизируем значения трех анали-

зируемых индикаторов, относящихся к стра-

нам БРИКС, в таблице 11 и на рисунке 1.  

 

 

 

 



 

52 Финансовые исследования № 3 (60) 2018 

Таблица 11. – Агрегированные показатели стран БРИКС по рассмотренным индексам 

 

Показатель индекса 

ПОД Базельского ин-

ститута управления, 

2017 г., баллы 

Показатель ин-

декса восприя-

тия коррупции, 

2017 г., баллы 

Показатель незаконных финансо-

вых потоков GFI, 2014 г., % 

Отток Приток 

min 0; max 10 min 100; max 0 min 0; max 100 min 0; max 100 

Бразилия 6,20 37 2-5 5-11 

Индия 5,58 40 1-3 5-13 

Китай 6,53 41 4-6 12-20 

Россия 6,22 29 7-12 16-26 

ЮАР 5,32 43 4-11 3 

Источник: составлена авторами 

 

Страны БРИКС занимают средние 

позиции в рейтингах показателей по ин-

дексу ПОД Базельского института и по 

индексу восприятия коррупции (средний 

показатель среди стран БРИКС 5,97). По 

показателю индекса восприятия коррупции 

средний показатель стран БРИКС равен 38 

баллам, что говорит о том, что в данных 

странах достаточно высокий риск корруп-

ционных преступлений. Анализ незакон-

ных финансовых потоков позволяет сде-

лать вывод о том, что приток и отток фи-

нансовых средств в странах БРИКС отно-

сительно других стран находятся на низ-

ком уровне.  

Относительно стран БРИКС Россия 

имеет слабые позиции по показателям ин-

декса восприятия коррупции (29 баллов) и 

по показателям незаконных финансовых 

потоков GFI: по оттоку (7-12%) и притоку 

(16-26%). Оценивая показатели стран 

БРИКС по индексу ПОД Базельского ин-

ститута управления, отметим, что Россия 

занимает третье место (6,22) после ЮАР 

(5,35 балла) и Бразилии (6,20).  

 

 
Рисунок 2 – Агрегированные показатели стран БРИКС по рассмотренным индексам 

Источник: составлено авторами 

 

Выводы по результатам анализа ме-

тодик расчета индикаторов, полноты охва-

та незаконных финансовых потоков, свое-

временности и объективности отражения 

ситуации:  

1) каждый из представленных инди-

каторов имеет свою предметную область 

анализа, в этом смысле все они являются, 

скорее, специализированными, чем ком-

плексными показателями; 

3 

11 

43 

5,32 

26 

12 

29 

6,22 

20 

6 

41 

6,53 

11 

5 

37 

6,2 

Показатель незаконных финансовых 
потоков GFI, 2014 г., % (приток) 

Показатель незаконных финансовых 
потоков GFI, 2014 г., % (отток) 

Показатель индекса восприятия коррупции, 
2017 г., баллы 

Показатель индекса ПОД Базельского 
института управления, 2017 г., баллы 

Бразилия Китай Россия ЮАР 



 

Финансовые исследования № 3 (60) 2018 53 

2) по своевременности данных суще-

ственно отстает от других индикатор неза-

конных финансовых потоков GFI, прежде 

всего, по причине использования макро-

экономической статистики, собирае-

мой/составляемой с определенным времен-

ным лагом. Поскольку антиотмывочный 

индекс и ИВК опираются (в разной степе-

ни, разумеется) на экспертные суждения, 

это дает возможность с их помощью полу-

чать актуальную информацию. В то же 

время это преимущество приводит к повы-

шению роли субъективности в оценке.  
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