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Банк России продолжает реализовывать на российском 
страховом рынке концепцию риск-ориентированного 
подхода к регулированию и надзору за страховыми ор-

ганизациями, важнейшим компонентом которого выступают 
количественные и качественные требования к системе управ-
ления рисками страховщиков [1]. Вступившее в действие 
с июля 2021 года Положение № 710-П Банка России «Об от-
дельных требованиях к финансовой устойчивости и плате-
жеспособности страховщиков» содержит методики расчета 
финансовых рисков, таких как кредитный, рыночный, кон-
центрационный, а также андеррайтингового (страхового) 
риска в виде показателя нормативного размера маржи пла-
тежеспособности [2]. Разрабатываемые Минфином России 
и Банком России изменения в Закон «Об организации стра-
хового дела» предусматривают требования по обязательному 
наличию в корпоративном управлении страховщика систем 
управления рисками и внутреннего контроля [3].

Введенные и обсуждаемые нормативные требования 
к системе управления рисками в страховых организаци-
ях охватывают финансовые и андеррайтинговые риски, но 
не затрагивают операционные, в том числе регуляторные 
риски. Вместе с тем Банк России при реализации риск-
ориентированного регулирования и надзора за страховы-
ми организациями учитывает зарубежный опыт, прежде 
всего законодательную основу регулирования страховой 
отрасли в Европейском союзе — Директиву ЕС 2009/138/
EC (Solvency II) [4]. А в этом документе в статье 13 приводит-
ся определение операционного риска, в статье 44 указывает-
ся, что операционный риск должен охватываться системой 
управления рисками. Также в документе, в статье 46, отме-
чается, что система внутреннего контроля должна включать 
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«выявление и оценку риска несоблюдения норм», то есть ре-
гуляторного риска. 

Актуальность изучения подходов к идентификации, 
оценки и управлению регуляторными рисками в страховых 
организациях обусловлена не только зарубежной практи-
кой, но и недостаточной проработкой вопроса в отечествен-
ных научных исследованиях. 

Так, Дендиберя М.Ю., Дендиберя А.Ю. связывают ком-
плаенс-систему и регуляторный риск с исполнением норм 
страхового права и противодействием противоправным 
операциям [5]. Управление регуляторным риском как важ-
нейшую функцию комплаенс-подразделения в страховой 
организации рассматривает Колтакова И.А. [6]. Управле-
ние регуляторным риском в страховых организациях через 
формирование адекватного уровня комплаенс-культуры 
изучают Гранкин М.Б, Жигас М.Г. [7]. Регуляторные риски 
в части антимонопольного комплаенс отражены в работе 
Власова А.А., Пронина С.А. [8]. Правовой риск, в том чис-
ле в части регуляторного риска, в деятельности страховых 
организаций подробно рассматривался Степановой М.Н.,  
но без подходов к идентификации и оценке [9] либо в кон-
тексте рисков банкротства [10] и общего определения пла-
тежеспособности [11]. То есть можно констатировать, что 
изучение вопросов управления регуляторными рисками 
в страховых организациях носит эпизодический характер.

Значительно лучше произведена разработана пробле-
ма управления регуляторными рисками в кредитных ор-
ганизациях. В нормативных документах, регулирующих 
деятельность кредитных организаций, приводится опре-
деление комплаенс-риска (регуляторного риска), под кото-
рым понимается риск возникновения убытков по причине 
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несоблюдения российского законодательства, стандартов 
саморегулируемой организации, внутренних документов 
банка, в том числе вследствие мер воздействия надзорных 
органов [12]. При этом преобладает подход синонимич-
ности понятий комплаенс-риска и регуляторного риска 
в деятельности кредитных организаций [13]. Разработаны 
различные модели управления комплаенс-риском (регу-
ляторным риском) в кредитных организациях, которые 
могут включать выявление и идентификацию, разработ-
ку и реализацию методов минимизации и/или удержания  
на приемлемом уровне, документирование, подготовку 
отчетности и выработку рекомендаций [14, 15]. В ряде ра-
бот подчеркивается важность управления регуляторными 
рисками в связи с санкционным давлением [16, 17]. По-
следние годы выходили монографии и статьи, в которых 
рассматривались современные тенденции по изменению 
технологий страхования [18] и соответствующие им изме-
нения в регулировании и страховом надзоре [19–22], влия-
ние цифровизации [23–25].

При определении регуляторного риска (далее признаем 
идентичными по содержанию понятия «комплаенс-риск» 
и «регуляторный риск») в деятельности страховых органи-
заций будем понимать риск возникновения у них убытков 
по причине [26–28]:

•	 несоблюдения законодательства Российской Федера-
ции, в том числе законодательства, регулирующего 
страховую деятельность;

•	 несоблюдения стандартов (документов) саморегулируе
мой организации (СРО);

•	 несоответствия внутренних документов страховщика 
регулирующим нормативным документам;
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•	 применения мер воздействия со стороны надзорных 

органов, прежде всего Банка России.
Необходимо отметить, что во внутренних докумен-

тах отдельных страховых организаций может встречаться 
и более широкая трактовка регуляторного риска, которая 
помимо вышеуказанных причин также может включать 
убытки, связанные с несоблюдением международного за-
конодательства, в том числе санкционных режимов, вну-
тренних документов страховой организации, этических 
и антикоррупционных подходов к ведению бизнеса. Нель-
зя не согласиться с актуальностью расширенного понима-
ния регуляторных рисков, особенно в части санкционных 
рисков.

Подходы к управлению регуляторными рисками в стра-
ховых организациях традиционны и основаны на междуна-
родных стандартах по внутреннему контролю и управлению 
рисками, но их содержание определяется спецификой стра-
ховой деятельности.

При идентификации регуляторных рисков страховых ор-
ганизаций представляется целесообразным применять де-
загрегацию регуляторного риска на подриски различного 
уровня. В качестве первого уровня дезагрегации регулятор-
ного риска могут выступать подриски по направлениям зако-
надательства, нарушение которого может привести к убыткам 
в деятельности страховой организации. На первом уровне 
выделяются следующие подриски регуляторного риска:

•	 подриски страхового законодательства (законы о стра-
ховании и по видам страхования, нормативные акты 
Банка России, документы саморегулирования Всерос-
сийского союза страховщиков);

•	 подриски антимонопольного законодательства;
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•	 подриски налогового законодательства и нормативных 
актов учета и отчетности;

•	 подриски трудового законодательства;
•	 подриски законодательства по инвестиционной 

деятельности;
•	 подриски информационного законодательства, в том 

числе по защите информации;
•	 подриски законодательства противодействия легали-

зации (отмыванию) доходов, полученных преступным 
путем, и финансированию терроризма;

•	 подриски нарушения иного законодательства.
При выделении подрисков первого уровня регуляторных 

рисков страховой организации целесообразно определить 
их существенность, для чего возможно использовать мето-
дику ее качественной оценки. 

Департамент страхования и экономики социальной 
сферы Финансового университета в ходе конъюнктурного 
исследования «Комплаенс функция и управление регуля-
торными рисками в страховой организации» реализовал 
методику качественной оценки существенности подрисков 
регуляторного риска на уровне страхового рынка1. Предста-
вителям страховых организаций предлагалось выставить 
оценку приоритетности выполнения комплаенс-функции 
в отношении пяти подрисков регуляторного риска по шка-
ле от 1 до 3. При этом в вопросе приводилась расшифровка 
значения показателей оценок: 1 — подриск несущественен, 
2 — подриск умеренно существенен, 3 — подриск существе-
нен. Затем по каждому подриску регуляторного риска рас-
1   Конъюнктурное исследование проводилось с использованием метода опроса комплаенс-ме-
неджеров и внутренних аудиторов страховых организаций по структурированной анкете. В ис-
следовании приняли участие 20 страховых организаций, выручка (страховые премии) которых 
превышает 70% на страховом рынке. Исследование проведено в 2020 году.
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считывался средний показатель (сумма оценок по подриску, 
разделенная на количество ответов). В табл. 1 представлены 
средние оценки по подрискам регуляторного риска.

Для объяснения полученных средних значений разрабо-
тана шкала, в соответствии с которой подриск признается 
существенным, если его средняя оценка превышает мини-
мальную оценку на 30% (от величины оценочного интерва-
ла). То есть критерием существенности в представленных 
результатах экспертных оценок признан показатель сред-
ней оценки в 1,6. Следовательно, в деятельности страховых 
организаций к существенным подрискам регуляторного 
риска относятся подриск страхового законодательства, на-
логовый подриск и подриск инвестиционной деятельности. 
Антимонопольный подриск и подриск трудового законода-

Та б л и ц а  1

Средняя оценка по приоритетности управления подрисками 
регуляторного риска в страховых организациях
Вариант ответа на вопрос «Оцените приоритетность вы-
полнения комплаенс-функции в отношении подрисков 
регуляторного риска по шкале от 1 до 3 (1 — подриск 
несущественен, 2 — подриск умеренно существенен, 3 — 
подриск существенен)»

Средняя оценка 
по ответам 
респондентов, 
баллов

Подриски страхового законодательства 2,8

Налоговые подриски 2,1

Подриски инвестиционной деятельности 1,9

Антимонопольные подриски 1,6

Подриски трудового законодательства 1,4

Источник: Департамент страхования и экономики социальной сферы Финансового 

университета
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тельства признаны, по результатам опроса экспертов, несу-
щественными подрисками регуляторного риска. 

Страховые организации могут реализовывать аналогич-
ные методики качественной оценки подрисков регуляторного 
риска с целью их разделения на существенные и несуще-
ственные подриски с построением собственных экспертных 
панелей или применять вышеизложенные результаты. 

Несущественные подриски регуляторного риска перево-
дятся в режим мониторинга на предмет изменения их суще-
ственности и в дальнейшем при управлении регуляторными 
рискам страховыми организациями не рассматриваются.

Существенные подриски регуляторного риска подверга-
ются дальнейшей дезагрегации, в том числе по конкретным 
нормативным актам, бизнес-подразделениям страховщика 
и другим критериям. Конечной целью дезагрегации суще-
ственных подрисков выступает выделение элементарных 
событий регуляторного риска, которые могут быть нару-
шены по конкретному бизнес-процессу (подразделению)  
по подрискам того или иного законодательства.

Следующим за идентификацией этапом управления вы-
ступает оценка регуляторных рисков. Какие-либо норматив-
ные методологии по оценке регуляторных рисков в страховой 
организации отсутствуют, поэтому страховщики разрабаты-
вают индивидуальные подходы качественной или количе-
ственной оценки.

Наиболее часто страховые организации применяют каче-
ственную оценку регуляторных рисков, которая позволяет, 
как правило, получить результаты в виде «низкий уровень», 
«средний уровень», «высокий уровень» не только примени-
тельно к регуляторному риску, но и по группам событий регу-
ляторного риска с выделением среди них приоритетных для 
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управления. Также при наличии истории качественных оце-
нок регуляторных рисков представляется целесообразным 
изучать ее динамику: «оценка не изменилась», «оценка уве-
личилась/уменьшилась в рамках группы событий», «оценка 
увеличилась/уменьшилась с изменением группы событий».

Количественные методики оценки регуляторного риска 
в страховых организациях могут быть классифицированы 
на относительные и абсолютные.

Относительные количественные методики основаны  
на допущении, что регуляторный риск является частью опера- 
ционного риска, поэтому предусматривают расчет показа-
теля регуляторного риска как доли от операционного риска. 
Доля регуляторного риска в операционном риске зависит  
от корпоративной структуры управления, масштабов 
и характера бизнеса страховой организации. Проведенное 
конъюнктурное исследование показывает широкий разброс 
оценок доли регуляторного риска в операционном риске 
страховых организаций от показателя «до 20%» до «50–80%» 
(табл. 2), но наиболее популярным является ответ, что регу-
ляторный риск составляет 20–50% от операционного риска 
(59% респондентов). В среднем результаты исследования 
позволяют оценить долю регуляторного риска в операцион-
ном риске страховых организаций в 40%.

Абсолютные количественные оценки регуляторно-
го риска строятся на расчете вероятности наступления 
регуляторного риска и определении средней величины 
убытка по регуляторному риску. Подготовка абсолют-
ной количественной оценки регуляторного риска требует 
организации учета реализации событий регуляторного 
риска и причиненного ущерба в ходе самостоятельного 
выявления таких случаев в результате проверок компла-



193НАУЧНЫЕ ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 238 ТОМ

енс-функции, внутреннего аудитора или контрольных 
подразделений, а также случаев, выявленных надзорны-
ми органами.

В условиях ограничения ресурсов на управление регуля-
торным риском целесообразно использовать смешанную 
методику. На первом этапе оценивается регуляторный риск 
с применением абсолютных количественных методик рас-
чета регуляторного риска. На втором этапе осуществляется 
сравнение величины регуляторного риска и операционного 
риска или (в случае отсутствия оценки операционного ри-
ска) прибыли до налогообложения страховой организации, 
на основании чего рассчитывается индивидуальная доля 
величины регуляторного риска в операционном риске (или 
доля от прибыли до налогообложения страховщика). В по-
следующем для расчета регуляторного риска применяются 
показатели рассчитанного индивидуального коэффициен-
та и операционного риска (прибыли до налогообложения 

Та б л и ц а  2

Доля регуляторного риска в операционном риске в страховых 
организациях
Вариант ответа на вопрос «Какую долю (в коли-
чественной оценке), по вашему мнению, занимает 
регуляторный риск в составе операционного риска 
страховой организации»

Доля  
респондентов,  
выбравших  
вариант ответа

До 20% 12%
20–50% 59%
50–80% 29%
Более 80% 0%

Источник: Департамент страхования и экономики социальной сферы Финансового 

университета при Правительстве Российской Федерации
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за период страховой организации), что существенно сни-
жает трудозатраты на оценку регуляторного риска. 

Особенности организационной структуры трехуровне-
вого управления регуляторными рисками в страховой ор-
ганизации связаны с третьим уровнем, а именно наличием 
двух подразделений — комплаенс-функции и подразделе-
ния по управлению рисками, отвечающих за регуляторные 
риски. 

О необходимости организации комплаенс-функции, 
в том числе для управления регуляторными рисками, свиде
тельствует не только зарубежный опыт, но и готовящие-
ся изменения в страховое законодательство. В частности, 
проект изменений в закон «Об организации страхового 
дела», разработанный Минфином России и Банком России, 
предусматривает создание в страховой организации струк-
турного подразделения — службы внутреннего контроля,  
на который, учитывая опыт деятельности службы внутреннего  
контроля в кредитных организациях, может быть возложена 
в том числе и комплаенс-функция [15].

Конъюнктурное исследование ведущих страховщиков по-
казало, что во всех страховых организациях функциониру-
ет комплаенс-функция, на которую в том числе возложено 
управление регуляторными рисками, но организационные 
модели для ее реализации применяются различные (табл. 3).  
Результаты исследования показали, что наибольшей по-
пулярностью (41% респондентов) пользуется смешанная 
модель, в которой комплаенс-функция реализуется через 
комплаенс-менеджера и органы внутреннего контроля стра-
ховщика. В 29% страховых организаций используется мо-
дель реализации комплаенс-функции только через органы 
системы внутреннего контроля страховщика. Специальные 
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подразделения для реализации комплаенс-функции созда-
ны у 24% респондентов. Реализация комплаенс-функции 
только силами комплаенс-менеджера представлена в 6% 
страховых организаций.

Подготовленные изменения в страховое законодатель-
ство в части необходимости создания в страховой орга-
низации подразделения по внутреннему контролю (или 
специальной должности внутреннего контролера) потребу-
ют от части страховщиков приведения комплаенс-функции 
в соответствие с новыми нормативными требованиями. 

Таким образом, дальнейшая реализация Банком Рос-
сии концепции риск-ориентированного подхода к регули-
рованию страхового рынка, в том числе через изменение 
законодательных требований к управлению рисками, при-

Та б л и ц а  3

Организационные модели комплаенс-функции  
в страховых организациях
Вариант ответа на вопрос «Укажите модель органи-
зации комплаенс-функции в страховой организации 
(выберите один ответ)»

Доля респонден-
тов, выбравших 
вариант ответа

Комплаенс-функция реализуется в виде смешанной 
модели

41%

Комплаенс-функция реализуется через органы систе-
мы внутреннего контроля

29%

Комплаенс-функция реализуется через подразделение 
комплаенса

24%

Комплаенс-функция реализуется через комплаенс-ме-
неджера

6%

Источник: Департамент страхования и экономики социальной сферы Финансового уни-

верситета при Правительстве Российской Федерации
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ведет к модификации комплаенс-функции страховых ор-
ганизаций через создание подразделений по внутреннему 
контролю. Одной из функций таких структур может вы-
ступать управление регуляторными рисками страховых 
организаций.

Важнейшим этапом управления регуляторными риска-
ми выступает их идентификация и оценка. Учитывая от-
сутствие нормативных методик в практике управления 
регуляторными рисками в кредитных организациях, мож-
но допустить аналогичный подход регулятора и к стра
ховщикам, что потребует от них выработки индивидуальных 
подходов. На страховом рынке для идентификации регуля-
торных рисков предлагается использовать подход дезагре-
гации регуляторного риска на подриски различного уровня 
с выделением его элементарных событий. Расчет регуля-
торных рисков в страховых организациях целесообразно 
проводить с использованием качественных и количествен-
ных методик, основанных как на внешних и внутренних 
экспертных оценках, так и на регистрации свершившихся 
событий регуляторного риска и причиненного им страхов-
щику ущерба. 
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