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Направления модификации 
институциональной структуры 
банковского сектора в условиях 
нестабильности и технологических 
трансформаций
Начало XXI века характеризуется технологическими трансформациями, затронув-
шими многие экономические сферы. Глубокое влияние они оказали на финансовый 
сектор. Технологические трансформации носят комплексный характер, и их влия-
ние нельзя рассматривать односторонне, например, только как появление цифро-
вых продуктов и услуг. Влияние данных трансформаций на банковский сектор сле-
дует оценивать системно, рассматривая в тесной взаимосвязи банковские инсти-
туты, инфраструктуру, регуляторов, их политику и инструменты, взаимодействие 
банков с клиентами. Практическая значимость результатов, полученных в ходе 
исследования концептуальных подходов к анализу модификации институциональ-
ной структуры банковского сектора в условиях технологических трансформаций, 
заключается в обобщении зарубежного и российского опыта и выявлении основ-
ных концепций модификации институциональной структуры банковского сектора 
в современных условиях технологических трансформаций, а также в обобщении и 
выявлении модификации подходов в организации и проведении пруденциального 
надзора за банковскими институтами в современных условиях технологических 
трансформаций1.

Цель настоящего исследования – выявление кон-
цептуальных подходов к анализу модификации 
институциональной структуры банковского 

сектора в условиях технологических трансформа-
ций. Рассматриваемые трансформации затрагивают 
абсолютно все аспекты банковской деятельности, 
влияют на уровень риска, усложняют процедуры его 
выявления, оценки и управления, выступают пред-
посылками изменения стратегий и бизнес-моделей 
осуществления банковской деятельности, усиливают 
конкуренцию среди кредитных организаций, меня-

1  Статья подготовлена по материалам исследований, выполненных по государственному заданию Финансового универ-
ситета при Правительстве РФ.

ют структуру источников формирования прибыли 
банков. Это приводит к кардинальному изменению 
подходов в регулировании банков и банковских 
систем со стороны международных и национальных 
регуляторов. Регуляторные подходы меняются также 
вследствие изменений, затрагивающих инфраструк-
туру банковского сектора, процедуры совершения 
банковских операций, каналы предоставления услуг. 
В то же время изменения касаются институциональ-
ной структуры банковского сектора и банковских 
институтов.

АНАЛИЗ И ПРОГНОЗ
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Концептуальные подходы к анализу 
модификации институциональной 
структуры банковского сектора 
Анализ модификации институциональной струк-

туры банковского сектора и выработку концептуаль-
ных подходов следует проводить на разных уровнях 
функционирования банковских систем: на уровне 
банковских регуляторов – международных и нацио-
нальных, а также на уровне кредитных организаций. 
Это означает исследование, во-первых, изменений в 
институциональной структуре банковского сектора, 
которые последовали за трансформацией надзор-
ных подходов в ответ на вызовы технологического 
развития, во-вторых, модификации стратегий дея-
тельности, моделей оценки активов и обязательств, 
управления капиталом и прибыльностью кредитных 
организаций, и в-третьих, изменений потребностей 
клиентов и экономики в целом относительно формы 
и каналов предоставления банковских услуг, а также 
вследствие беспрецедентной конкуренции среди бан-
ковских институтов. Критериями оценки институци-
ональных изменений банковского сектора выступают 
достижение успехов в экономическом росте и обеспе-
чение финансовой стабильности. 

Комплексный характер влияния технологических 
трансформаций позволяет выделить несколько кон-
цептуальных подходов для анализа модификаций 
институциональной структуры банковского сектора, 
которые нашли отражение в данном разделе.

Считать, что происходящие в банковском секто-
ре институциональные и структурные изменения 
последнего времени – это только следствие фактора 
технологий, было бы ошибочно. Технологии могут 
быть как самостоятельными драйверами развития и 
трансформаций, так и вспомогательными. В послед-
нем случае речь, в частности, идет о том, что техно-
логии как инструмент трансформации и модифика-
ции становятся крайне востребованными в условиях 
нарушения равновесия, примеров чего в нынешнем 
веке, пострадавшем от череды глубоких финансово-
экономических кризисов, было предостаточно.

Таким образом, мы рассматриваем изменение 
подходов в банковском регулировании и надзоре со 
стороны международных финансовых институтов, 
а следом и национальных банковских регуляторов 
как итог, с одной стороны, этой череды кризисов, 
нарастания риска и неопределенности, с другой,  – 
того влияния, привносимого сегодня новыми тех-
нологиями, в том числе основанными на цифровых 
решениях, которое включает как риски, так и новые 
возможности построения системы мониторинга и 
предупреждения кризисов. Предпримем обобщение 
реализуемых в последние годы концептуальных под-
ходов к модификации институциональной структу-
ры банковского сектора и соотнесем происходящие 
изменения с технологическим фактором.

В первую очередь обратимся к предложенному 
Базельским комитетом банковского надзора (далее – 
БКБН) подходу пропорционального регулирования, 
включающему разделение банков на системно зна-
чимые (SI) и менее значимые кредитные институты 
(LSI) и выстраивание всех процедур пруденциально-
го банковского надзора и финансового оздоровления 
с учетом данной дифференциации. Впоследствии 
БКБН развил свой подход и ввел понятие глобальные 
системно значимые банки (G-SIB). 

В развитие подхода БКБН Банк России разрабо-
тал свое видение пропорционального регулирования 
и ввел дополнительные критерии дифференциации 
банков в зависимости от объемов и характера опера-
ций. В российском банковском праве банки делятся 
на банки с базовой и с универсальной лицензией. В 
числе банков с универсальной лицензией функцио-
нируют системно значимые кредитные организации. 
Как уже говорилось ранее, происходящие технологи-
ческие трансформации значительно усложняют биз-
нес-процессы и стратегии банковской деятельности, 
беспрецедентно повышают уровень рисков, которые 
принимают на себя в современных условиях кредит-
ные организации, приводят к росту конкуренции 
и консолидации в банковском секторе националь-
ных и наднациональных уровней, возникновению 
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и расширению присутствия финансово-банковских 
холдингов (финансовых супермаркетов). Несосто-
ятельность подобных институтов может повлечь 
серьезные проблемы как для финансовых систем 
отдельных стран, так и международного финансово-
го рынка в целом. Пример – глобальный финансовый 
кризис 2008 года. Сложившиеся тенденции приво-
дят к кардинальному изменению подходов в регу-
лировании банков и банковских систем со стороны 
международных и национальных регуляторов, диф-
ференциации требований в надзоре за кредитными 
организациями. Изменение моделей регулирования 
банковской деятельности и надзора за ней является 
важным следствием технологических трансформа-
ций и вносит соответствующие изменения в инсти-
туциональную структуру банковского сектора.

Еще один концептуальный подход к модификации 
институциональной структуры банковского сектора 
связан с усилением надзора за рыночным риском в 
деятельности банковских институтов. Концентра-
ция рыночных рисков сыграла серьезную роль в 
развитии глобального финансового кризиса 2008 г., 
американского кризиса 1929  г. Уроки международ-
ного финансового кризиса 2008 г. заставили БКБН 
пересмотреть для банков в сторону ужесточения 
подходы к банковскому надзору в отношении тре-
бований к капиталу, связанных с рыночным риском. 
Речь идет о таких документах, как Risk-Based Capital 
Requirements [16] и Fundamental Review on Trading 
Book (FRTB) [17]. Концепция предусматривает дуаль-
ный подход к оценке рисков и разделению активов 
на trading book и banking book, т.  е. на финансовые 
инструменты, предназначенные для активной тор-
говли, и активы и обязательства, которые, как ожи-
дается, будут храниться до погашения: потребитель-
ские кредиты, депозиты розничных и корпоративных 
клиентов. Таким образом, данный подход позволяет 
проводить разделение деятельности банков на тра-
диционный банкинг и инвестиционный банкинг. 
Нововведения БКБН относительно усиления регули-
рования рыночного риска укрепляют существующую 
концепцию разделения традиционного банкинга – и 
инвестиционного банковского дела и функциониро-
вания инвестиционных банков. В современных усло-
виях инвестиционные банки применяют постоянно 
усложняющиеся финансовые технологии, многократ-
но усиливающие рыночный риск. Для обеспечения 
финансовой стабильности отдельных банковских 
институтов, принимающих на себя значительные 
рыночные риски, и банковских систем в целом неко-
торые страны решили институционально отделить 
инвестиционный банкинг и приняли специальные 
федеральные законы.

Заметим, что описанные подходы не соотносятся 
с технологическим фактором (хотя их появление и 
может быть отдаленным отражением технологиче-
ского влияния). Укажем на необходимость обособле-
ния иного концептуального (и, возможно, регулятив-

ного) подхода, который мог бы являться отражением 
модификации институциональной структуры бан-
ковского сектора, связанной с усложнением эконо-
мических процессов, механизмов, вызванными тех-
нологическими трансформациями. В первую очередь 
мы имеем в виду, что в условиях цифровизации появ-
ляются новые бизнес-модели банковских институтов, 
построенные на более значительном использовании 
цифровых технологий. Один из таких феноменов в 
последнее время получил наименование необанков. 
Необанк – это полностью цифровой банк, который 
осуществляет обслуживание клиентов через мобиль-
ные приложения и компьютерные платформы, или 
банк без филиальной сети, который предлагает услу-
ги удаленно через онлайн-банкинг и телефонный 
банкинг, а также может обеспечивать доступ через 
банкоматы [27]. 

Принцип технологической нейтральности как 
возражение против введения новой типологии и 
дифференциации регулирования объясняет тот 
факт, что международные и национальные банков-
ские регуляторы пока не выработали специального 
подхода в надзоре за деятельностью цифровых бан-
ков, и деятельность последних пока регулируется и 
контролируется в парадигме единого существующе-
го механизма. Таким образом, можно сделать вывод, 
что банковские регуляторы придерживаются прин-
ципа технологической нейтральности относительно 
цифровых банков и не вводят дополнительной юри-
дической дифференциации банковских институтов.

Анализ модификации институциональной 
структуры банковского сектора в практике 
международных регуляторов 
Обратимся к опыту Европейского центрального 

банка (далее – ЕЦБ). Международный финансовый 
кризис и кризис суверенного долга в Европе высвети-
ли недостатки нормативно-правовой базы европей-
ского банковского сектора. Чтобы гармонизировать 
регулирование и повысить устойчивость финансовых 
учреждений в Европе, Европейский союз предпри-
нял различные инициативы, кульминацией которых 
стало формирование Банковского союза. Это привело 
к беспрецедентной наднационализации банковского 
регулирования в государствах-участниках. Новая 
регулятивная архитектура состоит из набора согла-
сованных пруденциальных правил для банков (Single 
Rulebook), прямого надзора за системно значимыми 
банками в рамках (Single Supervisory Mechanism, 
SSM), единой основы для урегулирования несостоя-
тельности банков (Single Resolution Mechanism, SRM) 
и единой схемы страхования депозитов (European 
Deposit Insurance Scheme, EDIS). С начала действия 
SSM более 100 крупных европейских банков находят-
ся под непосредственным надзором ЕЦБ [2]. Надзор 
на базе SSM призван гармонизировать стандарты 
надзора между учреждениями в государствах – чле-
нах Банковского союза и обеспечить равные условия 
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игры [25]. Для этих целей в 2014 году ЕЦБ утвердил 
Регламент №  468/2014 о Едином надзорном меха-
низме (Single Supervisory Mechanism Framework 
Regulation) [1], который определил SSM как состоя-
щий из ЕЦБ и национальных регуляторов участвую-
щих государств-членов. В рамках SSM соответству-
ющие надзорные обязанности ЕЦБ и национальных 
компетентных органов распределяются по принципу 
значимости организаций, подпадающих под действие 
SSM [25]. Разработана методология дифференциации 
банков по критериям значимости (SSM Framework 
Regulation) [1], и появились категории значимых и 
менее значимых финансовых организаций (SI, LSI). 
Критерии значимости (табл. 1) охватывают размер 
банка, его важность как для экономики страны, в 
которой он функционирует, так и для ЕС в целом, 
параметры его трансграничной деятельности и нахо-
дятся под непосредственным контролем ЕЦБ. 

Менее значимые кредитные учреждения – банки, 
которые не отвечают ни одному из критериев зна-
чимости Регламента SSM. Соответственно, SI – это 
такие банки, которые соответствуют хотя бы одному 
из критериев. На практике основная часть LSI – это 
небольшие банки, активы которых не превышают 
30 млрд евро.

В прямую надзорную компетенцию ЕЦБ согласно 
Регламенту SSM входят кредитные организации и их 
филиалы на территории ЕС, финансово-холдинго-
вые компании, смешанные финансово-холдинговые 
компании, признанные значимыми. Национальные 
регуляторы, в свою очередь, несут ответственность 
за непосредственный надзор за менее значимыми 
организациями. Государства, не входящие в зону 
евро, могут участвовать в SSM на добровольной осно-
ве (как это сделали Болгария и Хорватия с 1 октября 
2020 г.).

Число значимых и менее значимых банков, нахо-
дящихся под надзором ЕЦБ по итогам 2022 г., пред-
ставлено в табл. 2.

Принятие решения о классификации банка как 
значимого осуществляет ЕЦБ для обеспечения 
последовательного применения повышенных требо-
ваний надзора. Важно отметить, что если значимый 
банк не соответствует критериям в течение трех лет 
подряд, то ему может быть присвоен статус «менее 
значимого учреждения», и тогда непосредственная 
ответственность по надзору за ним возвращается от 
ЕЦБ к соответствующему национальному органу [5]. 
ЕЦБ проводит регулярные проверки всех уполномо-
ченных банков в странах  – участницах ЕС. Статус 
банков может измениться в следующих случаях: либо 
в результате обычной деловой активности, либо из-за 
разовых событий, таких как слияния или поглоще-
ния. В таких случаях ЕЦБ и соответствующие нацио-
нальные надзорные органы координируют передачу 
надзорных обязанностей.

Как уже упоминалось, в прямую надзорную ком-
петенцию ЕЦБ входят кредитные организации и их 
филиалы на территории ЕС, финансово-холдинго-
вые компании, смешанные финансово-холдинговые 
компании, признанные значимыми. В Германии, 
Франции, Испании кредитные организации имеют 
широкую филиальную сеть. Филиалы рассматрива-
ются как значимые организации на индивидуальном 
уровне. На основе списка значимых и менее значи-
мых организаций, регулярно публикуемого ЕЦБ 
[6], был проведен анализ количественных данных о 
функционировании SI и LSI в странах – участницах 
Банковского союза. На рис. 1 представлено количе-
ственное распределение SI и LSI в разрезе стран на 
01.05.2023. Наибольшее число значимых организа-
ций функционирует в Германии. Значительное число 

Таблица 1
Критерии значимости банков, методика ЕЦБ 

Критерий Характеристика
Размер банка Общая стоимость активов составляет 30 млрд евро и более

Экономическая значимость банка Для конкретной страны или экономики ЕС в целом 

Трансграничная деятельность банка Общая стоимость активов составляет более 5 млрд евро, а соотношение трансгранич-
ных активов и обязательств более чем в одном другом государстве, являющемся чле-
ном ЕС, к его общим активам и обязательствам превышает 20%

Прямая государственная финансовая 
помощь банку

Банк запросил или получил финансирование из фонда Европейского стабилизационного 
механизма или Европейского фонда финансовой стабильности

Источник: ЕЦБ [3].

Таблица 2
Число поднадзорных учреждений

Статус 
значимости

Число институтов  
на консолидированном уровне

Число институтов  
на индивидуальном уровне

SI 113 900

LSI 2 192 2 382

Источник: ЕЦБ [4].
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LSI присутствует в банковском секторе Германии, 
Австрии и Кипра. 

Наряду с количественными характеристиками 
интерес представляют доли SI и LSI в совокупных 
активах банковского сектора. В разных странах мы 
видим различную картину присутствия значимых 
банков в национальной банковской системе. По 
концепции ЕЦБ на значимые банки должна прихо-
диться доля не менее 60% банковского сектора госу-
дарства-члена. Согласно данным ECB Annual Report 
on supervisory activities за 2022 год [7], например, в 
Люксембурге на значимые банки приходится чуть 
менее 50% совокупных активов банковской систе-
мы, в Германии  – примерно 60%, а во Франции  – 
около 95%.

Обращаясь к критерию, связанному с размером 
банка по совокупной стоимости его активов, в отчете 
ЕЦБ можно увидеть, какой размер активов в основ-
ном характерен для менее значимых учреждений: LSI 
в большей степени представлены банками с разме-
ром активов от 100 млн до 5 млрд евро (рис. 2). 

По оценкам ЕЦБ, в еврозоне насчитывается более 
2000 «менее значимых учреждений», которые зани-
мают 20% банковского сектора всего Европейского 
союза, что делает их важной компонентой банков-
ской системы ЕС.

БКБН развил свой подход и ввел понятие «гло-
бальные системно значимые банки» (G-SIB) [28]. По 
данным Комитета по финансовой стабильности, по 
итогам 2022 года в перечень G-SIB включены 30 круп-
нейших банков, представляющих следующие страны: 
США – JP Morgan Chase, Bank of America, Citigroup, 
Goldman Sachs, Bank of New York Mellon, Morgan 
Stanley, State Street, Wells Fargo; Великобританию – 
HSBC, Barclays, Standard Chartered; ЕС – BNP Paribas, 
Deutsche Bank, Credit Suisse, Groupe BPCE, Groupe 
Crédit Agricole, ING, Santander, Société Générale, UBS, 
UniCredit; Китай – Industrial and Commercial Bank of 
China, Agricultural Bank of China, China Construction 
Bank, Bank of China; Японию  – Mitsubishi UFJ FG, 

Sumitomo Mitsui FG; Канаду – Royal Bank of Canada, 
Toronto Dominion [28].

Данные институты имеют право на поддержку со 
стороны банковских регуляторов и правительств, в 
частности спасение через механизм санации. Аме-
риканские регуляторы после кризиса 2008 года даже 
используют термин too big to fail (TBTF) [29]. 

Анализ модификации институциональной 
структуры российского банковского сектора 
Банковская система России проходит стадию 

активного развития и реформирования. Постоянные 
изменения происходят и в нормативно-правовом 
регулировании банковской сферы.

В 2017 г. Банк России внедрил пропорциональное 
регулирование. Цель – формирование регуляторного 
баланса для кредитных организаций с разными объ-
емами и характером операций. С июня 2017 г. дей-
ствующие банки функционируют на основе либо уни-
версальной, либо базовой лицензии [20]. На 1 января 
2023 г. в банковской системе действует 212 банков с 
универсальной лицензией и 101 – с базовой [9]. 

Деятельность банков с базовой лицензией имеет 
ряд особенностей. Во-первых, она сосредоточе-
на на оказании услуг субъектам малого и среднего 
предпринимательства. Требования к минималь-
ному размеру капитала для них существенно ниже 
и составляют 300 млн руб. В то время как капитал 
банков с универсальной лицензией должен состав-
лять не менее 1 млрд руб. Банк с базовой лицензией 
может проводить международные операции только 
через счета, открываемые в банках с универсальной 
лицензией. К банкам с базовой лицензией применя-
ется более мягкое регулирование. Согласно инструк-
ции Центробанка «Об обязательных нормативах 
банков с базовой лицензией» установлены 5 обяза-
тельных нормативов [11]. Упрощен порядок раскры-
тия отчетности данными банками, например, они 
не обязаны составлять, представлять и раскрывать 
финансовую отчетность в соответствии с МСФО 

Источник: составлено автором по данным ЕЦБ [6].

Рис. 1. Количественное распределение SI и LSI по странам
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на индивидуальной основе. Для банков с универ-
сальной лицензией применяется инструкция Банка 
России «Об обязательных нормативах и надбавках к 
нормативам достаточности капитала банков с уни-
версальной лицензией», которая предусматривает 
уже 12 нормативов деятельности [12].

Другой структурный критерий, действующий в 
России, – системно значимые финансовые институ-
ты. Согласно рекомендациям БКБН к таким органи-
зациям применяются дополнительные надзорные 
требования. Группа системно значимых кредитных 
организаций (СЗКО) выделена из числа банков с уни-
версальной лицензией. Методология определения 
СЗКО изложена в Методике определения системно 
значимых кредитных организаций [13]. Табл. 3 содер-
жит критерии Банка России для определения систем-
ной значимости банков.

Системная значимость банка определяется на 
основании рассчитанного обобщающего результа-
та. Если обобщающий результат анализируемого на 
предмет системной значимости банковского инсти-
тута превышает хотя бы на 1% суммарный обобща-
ющий результат по всем кредитным организациям 
банковской системы РФ, то банк признается систем-
но значимым. 

По данным Банка России, системно значимыми 
банками в настоящее время признаны ПАО Сбер-
банк, Банк ВТБ (ПАО), АО «Россельхозбанк», Банк 
ГПБ (АО), ПАО Банк «ФК Открытие», АО Юни-
Кредит Банк, ПАО «Московский кредитный банк», 
АО «Райффайзенбанк», ПАО «Промсвязьбанк», АО 
«Альфа-банк», ПАО Росбанк, ПАО «Совкомбанк» и 
АО «Тинькофф Банк» [10]. Активы системно значи-
мых банковских институтов составляют почти 80% 
активов российского банковского сектора. К ним 
применяются повышенные требования по структу-
ре и достаточности собственного капитала, а также 
введены дополнительные нормативы краткосрочной 
и структурной ликвидности (норматив чистого ста-
бильного фондирования) [14, 15]. 

Анализ модификации институциональной 
структуры банковского сектора с точки 
зрения принятия и управления рыночным 
риском
Уроки международного финансового кризи-

са 2008 г. привели к тому, что БКБН пересмотрел в 
сторону ужесточения для банков подходы к банков-
скому надзору в отношении требований к капиталу, 
связанных с рыночным риском. Речь идет о таких 
документах, как Risk-based capital requirements [16] 
и Fundamental review of the trading book (FRTB) [17]. 
Реформа, являющаяся частью Базеля III, представля-
ет собой инициативу, предпринятую для укрепления 
финансовой системы, при этом отмечается, что пре-
дыдущие предложения (Базель II) не смогли предот-
вратить финансовый кризис 2007–2008 гг. 

Новый подход предусматривает установление 
«границы» между «торговой книгой» и «банковской 
книгой». Все банковские операции должны быть 
распределены в две категории: банковская книга и 
торговая книга. Банковская книга включает в себя 
банковские операции (предоставление и заем денег, 
хранение и выпуск ценных бумаг, привлечение 
депозитов), направленные на получение дохода от 
денежного потока путем продажи активов время от 
времени, но не со значительным оборотом. Банков-
ская книга может также включать те производные 
инструменты, которые используются для хеджиро-
вания рисков, возникающих в результате операций 
с банковской книгой, включая процентный риск. В 
отличие от банковской книги, торговая книга каса-
ется финансовых инструментов, предназначенных 
для активной торговли. Они, как правило, включают 
в себя акции, долговые обязательства, товары, ино-
странную валюту, деривативы и другие финансовые 
контракты. Финансовые инструменты в торговом 
портфеле могут быть перепроданы с целью извлече-
ния выгоды от краткосрочных ценовых колебаний, 
использоваться для хеджирования или торговли для 
удовлетворения потребностей банка или клиентов.

Источник: составлено автором по данным ЕЦБ [8].

Рис. 2. Распределение LSI по размеру совокупных активов
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Причиной необходимости такого разделения 
послужили колоссальные убытки, связанные с «тор-
говыми книгами» банков во время кризиса 2008 г. 
Восстановление деятельности данных банков потре-
бовало вливания значительных средств со стороны 
регуляторов и даже правительств.

Важно отметить, что FRTB устанавливает более 
высокую планку достаточности капитала для банков, 
подвергающихся рыночному риску, чтобы они могли 
использовать свои собственные внутренние модели 
расчета капитала вместо стандартизированного под-
хода. Концепция FRTB заключается в том, что стан-
дартизированный подход, реализуемый напрямую, 
требует больше капитала. Подход внутренних моде-
лей, напротив, предполагает меньший капитал, но 
использует более сложное моделирование, требую-
щее применения ожидаемого дефицита вместе с над-
стройками для «немоделируемых факторов риска», 
по которым недостаточно данных.

Нововведения БКБН относительно усиления регу-
лирования рыночного риска укрепляют существую-
щую концепцию разделения традиционного банкин-
га  – и инвестиционного банковского дела и функ-
ционирования инвестиционных банков. Как уже 
отмечалось ранее, в  некоторых странах с целью раз-
деления рисков коммерческого банкинга и инвести-
ционного банкинга приняты специальные федераль-
ные законы: в США – законы Гласса – Стигола (1933) 
и Грэмма – Лича – Блайли (1999), во Франции – закон 
разделении и регулировании деятельности банков (La 
loi de separation et de regulation des activites bancaires, 
2013). В Германии существует вид специализирован-
ных банков  – Securities trading banks. По данным 
немецкого регулятора BaFin, эти институты в основ-

ном занимаются торговлей ценными бумагами и 
классифицируются как инвестиционные институты. 
Учитывая специфику деятельности, Securities trading 
banks при оценке достаточности капитала должны 
опираться на бизнес-модель trading book.

Анализ модификации институциональной 
структуры банковского сектора, 
обусловленной усложнением социально-
экономических процессов, 
технологическими трансформациями
Социально-экономические, технологические 

трансформации последнего десятилетия предъяв-
ляют все новые и новые требования к банковскому 
сектору с точки зрения клиентоориентированности 
и эффективности обслуживания. В этой связи моди-
фицируются модели и каналы банковского обслужи-
вания, изменяется внутренняя структура банковских 
институтов и даже возникают новые виды банков и 
цифровых экосистем с банковским ядром. Пожалуй, 
главные вызовы банковскому сектору предъявили 
цифровые трансформации.

В последние годы международные и националь-
ные регуляторы активно стимулируют применение 
инноваций в банковском секторе. Диджитализация 
уже глубоко проникла в деятельность финансовых 
институтов. Во многих странах создаются цифровые 
банки – «необанки». Банки, развивающие цифровые 
технологии, создают новые сервисы и каналы обслу-
живания для клиентов. 

Компания IBM в 2015 г. опубликовала результа-
ты исследования [18], в котором обобщила 4 модели 
цифрового банка: А – цифровой филиал банка, дей-
ствующий под материнским брендом и лицензией; 

Таблица 3
Критерии определения системно значимых банков

Критерий Характеристика
Размер банка (по величине балансовых акти-
вов)

Удельный вес активов банка в совокупных активах банковского сектора

Взаимосвязанность с кредитными и иными 
финансовыми организациями – объем средств, 
размещенных банком в кредитных и иных 
финансовых организациях – резидентах РФ

Удельный вес требований банка к кредитным и иным финансовым организациям – 
резидентам РФ и совокупный объем средств, размещенных в кредитных и иных 
финансовых организациях – резидентах РФ

Взаимосвязанность с кредитными и иными 
финансовыми организациями – объем средств, 
привлеченных банком от кредитных и иных 
финансовых организаций – резидентов РФ

Удельный вес обязательств банка перед кредитными и иными финансовыми орга-
низациями – резидентами РФ в совокупном объеме привлеченных средств от 
финансового сектора РФ

Объем вкладов физических лиц Удельный вес средств, размещенных физическими лицами в банке на основании 
договора банковского вклада или договора банковского счета, в совокупном объе-
ме вкладов (депозитов) физических лиц, размещенных в кредитных организациях

Международная активность – объем средств, 
предоставленных нерезидентам

Удельный вес требований банка к нерезидентам в совокупном объеме предостав-
ленных банковским сектором РФ средств нерезидентам 

Международная активность – объем средств, 
привлеченных от нерезидентов

Удельный вес обязательств банка перед нерезидентами в совокупном объеме при-
влеченных средств от нерезидентов по банковскому сектору РФ

Обобщающий результат Средневзвешенный показатель значений всех вышеназванных критериев

Источник: составлено на основе [13].
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В  – финтехпродукт банка (онлайн-приложения), 
предоставляющий цифровые каналы обслуживания; 
С – дочерняя финтехкомпания, предоставляющая 
банковское обслуживание; D – полностью цифро-
вой банк. 

Взаимодействие финтехкомпаний и традицион-
ных банковских институтов отмечается как одно из 
направлений структурных преобразований финансо-
вой сферы начала XXI в. [23].

Информационно-аналитическое агентство 
Bloomchain.ru адаптировало методологию IBM для 
российской практики и предложило свое описание. 
В зависимости от бизнес-модели к настоящему вре-
мени в России сложилось 5 типов цифровых банков: 
независимый стартап, который работает на лицензии 
банка-партнера; финтехпродукт компании, использу-
ющий либо лицензию банка-основателя, либо лицен-
зию банка-партнера; цифровой филиал, использую-
щий лицензию банка, филиалом которого является; 
цифровая небанковская кредитная организация, 
работающая на ограниченной лицензии; полностью 
цифровой банк [19]. 

Наряду с появлением необанков последние годы 
ознаменовались созданием финансовых экосистем 
в банковском секторе. Тенденция формирования 
финансовых экосистем  – следствие прорывного 
развития технологий, позволяющих объединять на 
одной IT-платформе множество различных сервисов: 
маркетплейсы, платежные системы, услуги лайфстай-
ла и образования [26]. Самые известные банковские 
экосистемы в России были созданы Сбербанком и 
банком Тинькофф. 

Пандемия COVID-19 усилила цифровые транс-
формации в банковской сфере и заставила банки 
пересмотреть основные каналы предоставления про-
дуктов и услуг в пользу цифровых. Если до пандемии 

только 25% услуг оказывались онлайн, то в услови-
ях локдаунов наметилась устойчивая тенденция на 
использование цифровых каналов обслуживания 
как основных. Банковские институты во всем мире 
сокращают количество офлайн-отделений, перево-
дя их деятельность в онлайн-банкинг. И, по оценкам 
экспертов, такая ситуация сохранится [21].

ВЫВОДЫВЫВОДЫ
Подводя некоторые итоги, следует отметить, что 

изменение экономических процессов, технологи-
ческие трансформации привнесли новые вызовы и 
задачи для банковского сектора и привели к модифи-
кации банковского сектора в разных странах. Обоб-
щение зарубежного и российского опыта позволило 
сформулировать четыре основные концепции моди-
фикации институциональной структуры банковско-
го сектора в условиях технологических трансформа-
ций. Первая связана с введением пропорционального 
регулирования  – подхода, предложенного Базель-
ским комитетом банковского надзора и означающе-
го выделение значимых финансовых институтов и 
применения к ним специального механизма надзора. 
В качестве второй концепции был рассмотрен меха-
низм пропорционального регулирования, модифици-
рованный Банком России, разделившим российские 
кредитные организации на банки с базовой и уни-
версальной лицензией, а также системно значимые 
банки в группе банков с универсальной лицензией. 
Третья предложенная концепция связана с введени-
ем для банков особого подхода к управлению капи-
талом в условиях рыночного риска и деятельностью 
инвестиционных банков. Последняя концепция 
обращает внимание на изменения в банковском сек-
торе, обусловленные тенденциями цифровизации 
экономики.
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