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Проанализирована роль стилизованных фактов в формировании и в реали-
зации программы научных исследований. Состояние современной экономичес-
кой теории рассматривается с позиций использования обобщения как одного из 
основных методов научного познания. Выделены три потенциальных источника 
слабости теоретических исследований: недостаточное внимание к стилизован-
ным фактам, дефицит таких фактов, игнорирование возможностей ослабить 
этот дефицит. Недостаточное внимание иллюстрируется, в частности, на при-
мере макроэкономического описания технологического обновления производст-
ва. Даже продвинутые модели макроэкономической динамики, как правило, 
игнорируют существование периода одновременного развития старых и новых 
технологий, в течение которого используемые новые технологии еще уступают 
по своим характеристикам старым. В условиях перехода к цифровым техно-
логиям особенно важно учитывать эффекты масштаба, характерные для этих 
технологий, но не принимаемые во внимание в новом неоклассическом синтезе. 
Современные цифровые технологии открывают перспективы формирования 
«квазистилизованных» фактов с помощью моделей, способных за короткое 
время имитировать длительный опыт экономического развития. Своеобразию 
стилизованных фактов для разных периодов отвечает использование специа-
лизированных теорий для отдельных этапов экономического развития.
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В экономических исследованиях удивительным образом сочетаются 
самоуверенность и самокритика. Это показал В. Полтерович (2011) на 
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примерах высказываний весьма авторитетных ученых. Великая рецес-
сия 2008 г. дала повод в очередной раз усомниться в том, насколько 
хорошо доминирующая экономическая теория выполняет свои позна-
вательную и прогнозную функции. Неудивительно, что экономичес-
кий кризис 2008 г. был воспринят многими экономистами как кризис 
экономической теории (Fagiolo, Roventini, 2017). Тезис о том, что «для 
того чтобы вывести современную экономическую науку из кризиса, 
необходимо восстановить взаимообратную связь между теорией и реаль-
ной экономикой» (Давар, 2015. С. 73), повторяется в ряде публикаций1.

О стремлении к такому восстановлению можно судить по растуще-
му в последние годы количеству упоминаний о стилизованных фактах 
в научных публикациях. Решать задачу укрепления связи между тео
рией и реальностью приходится в условиях усложнения экономических 
процессов. Оно обусловлено, с одной стороны, усилившимся влия-
нием на экономику ряда факторов, на которых акцентирует внимание 
концепция экономической сложности (Arthur, 2015, 2021), с другой 
стороны, спецификой переходного периода, связанной с пересечением 
жизненных циклов старых и новых технологий широкого назначения. 
Для развития экономической теории требуется как распознание новых 
стилизованных фактов, так и адаптация к ним теоретических конст
рукций, отход от рафинированно экономического подхода к проис
ходящему в экономике (Полтерович, 2011, 2022).

В статье обсуждается, как сказывается на экономической теории 
дефицит стилизованных фактов или недостаточное внимание к ним. 
Хотя влияние цифровых технологий чувствуется повсюду, свою прог
ностическую функцию экономической теории приходится выполнять 
в условиях ограниченности стилизованных фактов о последствиях ис-
пользования искусственного интеллекта (ИИ). Со стратегической точ-
ки зрения важно знать, чем может обернуться его развитие для разных 
сфер жизнедеятельности человека. Существуют опасения, что новые 
технологии приведут к избытку рабочей силы и росту неравенства. 
Однако при ограниченности располагаемых данных картина буду-
щего, получаемая из результатов разных исследований, имеет весьма 
расплывчатый характер.

В экономической теории обращение к репрезентативным аген-
там служит своего рода мостиком между микро- и макроэкономи-
кой. Основным направлением критики такого теоретического приема 
является изоляция макроэкономики от других дисциплин (Haldane, 
Turrell, 2018), представление этих агентов как рациональных лиц. 
Однако в период структурных сдвигов в производстве для макро
экономического анализа особое значение приобретают стилизованные 
факты о процессах созидательного разрушения в экономике. Речь 
идет, в частности, о проекции на макроэкономику действий бизнеса по 
технологическому обновлению производства, когда новые технологии 
начинают использоваться несмотря на то, что по своим характеристи-
кам временно уступают старым технологиям. В: Кристенсен, 2004, 

1	При отрыве теории от реальности возникает ситуация, когда «преподавать еще можно, 
а применить уже трудно» (Никитский клуб, 2023).
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такие действия фактически подаются как стилизованное описание пе-
рехода бизнеса на новый технологический уровень. Для повышения 
эффективности структурной политики важно уточнить теоретические 
представления о процессе замещения старых технологий новыми.

К стилизованным фактам, характеризующим производство многих 
цифровых благ, относится снижение удельных издержек при расши-
рении масштабов производства. Эффект масштаба оказывает сильное 
влияние на стратегии поставщиков таких благ, на размерную структуру 
бизнеса. Это влияние становится еще более значимым, когда полезность 
блага для потребителей повышается с ростом их числа. Однако такого 
рода стилизованные факты не получили отражения в рамках нового 
неоклассического синтеза, в DSGE-моделях.

Одно из основных направлений применения цифровых двой-
ников — замена натурных испытаний модельными. Применительно 
к развитию экономической теории этот вариант использования агент-
ориентированного моделирования  — перспективное направление 
макроэкономических исследований, ориентированное на учет гете-
рогенности экономических агентов, сложности их поведения. Такое 
моделирование может в определенной мере компенсировать дефицит 
стилизованных фактов.

Стилизованные факты  
и их роль в научных исследованиях

Нередко напоминают, что термин «стилизованные факты» ввел 
в научный оборот Н. Калдор (Kaldor, 1961), предлагая при построении 
теории основываться на обобщении соответствующих фактов. Гораздо 
раньше такой подход был реализован Н. Д. Кондратьевым в рамках 
исследования больших циклов конъюнктуры. Стилизованные факты 
представлены им как эмпирические правильности. Современная исто-
рия — наглядное подтверждение эмпирической правильности, состоя
щей в том, что периоды повышательных волн больших циклов, как 
правило, значительно богаче крупными социальными потрясениями 
и переворотами в жизни общества (революции, войны), чем периоды 
понижательных волн (Кондратьев, 1993).

Отвечающие определенному периоду времени стилизованные факты 
в дальнейшем могут терять свой статус. В настоящее время вряд ли можно 
признать фактами следующие положения из списка Калдора (Kaldor, 1961):

—	продолжающийся рост совокупного объема производства 
и производительности труда с устойчивой тенденцией; 

—	не зафиксировано тенденции к снижению темпов роста произ-
водительности;

—	почти идентичность процентных темпов роста производства 
и основного капитала, то есть для экономики в целом и в течение более 
длительных периодов темпы роста доходов и капитала, как правило, 
одинаковые.

В 1998 г. изменчивость во времени темпов роста ВВП на душу 
населения Ч. Джонс рассматривал в качестве нового стилизованного 
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факта (Jones, 1998), немонотонность динамики производительности тру-
да c падением ее после 2007 г. он констатировал в 2016 г. в рамках ана-
лиза условий экономического роста (Jones, 2016). В 2001 г. У. Истерли 
и Р. Левин выделили пять стилизованных фактов экономического роста, 
среди которых фигурирует положение о том, что «накопление факторов 
производства постоянно, в то время как экономический рост не постоян
ный» (Easterly, Levine, 2001. Р. 177; здесь и далее перевод мой. — В.  Д.). 
Доказательства отклонений от первоначальных фактов Калдора по не-
скольким параметрам представлены в: Herrendorf et al., 2019.

То, что обсуждению эмпирических закономерностей, стилизован-
ных фактов посвящены многочисленные публикации, обусловлено при-
знанием роли таких фактов в научных исследованиях. Стилизованные 
факты — это не просто констатация того, что есть в мире. Такие 
факты служат нормативными утверждениями о том, что выявленные 
конкретные закономерности наиболее важны для изучения (Hirschman, 
2016). Обращение к эмпирическим фактам, головоломкам, как сказано 
в: Eggertsson et al., 2021, дает возможность сформулировать эмпи-
рически обоснованную программу исследований. Так, в: Григорьев, 
Павлюшина, 2018, постановка задач исследования основывается на 
стилизованном факте увеличивающегося разрыва между группами 
богатых и бедных стран.

В обстоятельном обзоре литературы по стилизованным фактам 
(Houy et al., 2015) они определены как закономерности в эмпирических 
данных (эмпирические обобщения, накопление фактических данных), 
которые фокусируются на наиболее значимых аспектах наблюдаемых 
явлений, абстрагируясь от деталей. В: Meyer, 2019, приводится следую-
щее определение: стилизованные факты представляют собой широкие, 
но не обязательно универсальные обобщения эмпирических наблю-
дений и описывают предполагаемые существенные характеристики 
явления, которые требуют объяснения.

В публикациях по экономике и другим социальным наукам ссылки 
на стилизованные факты часто служат в качестве подтверждения до-
стоверности используемых моделей, их исходных допущений. Большое 
значение имеет способность модели воспроизвести стилизованные фак-
ты. Еще в 1993 г. Р. Е. Лукас писал, что «изобретательный процесс 
построения моделей, в котором мы участвуем, важен, и я не могу пред-
ставить, как мы могли бы организовать и использовать массу доступных 
нам данных без него» (Lucas, 1993. Р. 271). Как заметил Полтерович, не 
очевидно, что эту функцию могут выполнять модели, которые никогда 
не были сопоставлены с наблюдениями (Полтерович, 1998).

Влияние стилизованных фактов не замыкается только на научную 
сферу. «Идентификация стилизованных фактов и консенсус или несо-
гласие по поводу выявленных фактов могут иметь мощные политиче-
ские последствия даже при отсутствии причинно-следственных моделей» 
(Hirschman, 2016. Р. 605). Как указывает Д. Хиршман, многие стилизо-
ванные факты в социальных науках возникают для решения проблем, 
отличных от измерения. Стилизованные факты служат конкурирующими 
утверждениями относительно наиболее важных, наиболее заметных ас-
пектов данного социального или экономического явления. «По крайней 
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мере, часть влияния социологов на общественные и политические дебаты 
осуществляется через производство стилизованных фактов» (Hirschman, 
2016. Р. 605). Можно солидаризироваться с этим утверждением, признав, 
что подобным образом если не на реальную экономическую политику, 
то на дебаты вокруг нее порой воздействуют и экономисты.

Как и любая наука, экономическая теория претендует на обобще-
ние наблюдаемых явлений и связей между ними. Однако, как заметил 
Полтерович, «эмпирические исследования не обнаруживают фундамен-
тальные экономические зависимости между экономическими перемен-
ными, которые, подобно второму закону Ньютона в механике, могли 
бы создать фундамент для развития единой теории» (Полтерович, 2011. 
C. 103). С позиций развития экономической теории важен сам факт 
существенных различий между стилизованными фактами для разных 
периодов времени, при том что в качестве эмпирических ориентиров 
часто выступают данные по США. Такая изменчивость стилизованных 
фактов ставит под сомнение расчет на построение универсальной теории, 
применимой ко всем периодам экономического развития. Тем большее 
значение имеет анализ того, что придает своеобразие отдельным этапам 
экономического развития, каковы закономерности их чередования. 

Меньше данных — более осторожные оценки 
перспектив развития

К чему приводит ограниченность данных о долгосрочном влиянии 
новых технологий — наглядно видно по результатам исследований 
перспектив занятости при дальнейшем развитии искусственного интел-
лекта и автоматизации производства. Вовлеченные в эти исследования 
известные ученые приходят как к разным, так и к неоднозначным вы-
водам. При анализе влияния искусственного интеллекта на занятость 
исследователям приходится самим систематизировать информацию об 
изменениях спроса на рабочую силу. В: Acemoglu et al., 2022, для этого 
используются данные о вакансиях и указывается, что влияние техно-
логий ИИ невелико по сравнению с масштабами рынка труда США. 

Возможные изменения на российском рынке труда в связи с перс-
пективами автоматизации производства рассматриваются в: Гимпельсон, 
Капелюшников, 2022. Расчеты авторов показали, что суммарная доля 
рабочих мест, на которых преобладают рутинные операции, немного пре-
вышает 10%. По оценке авторов это означает, что массовая замена труда 
машинами или искусственным интеллектом с ликвидацией соответст-
вующих рабочих мест в обозримой перспективе вряд ли реализуема. 

Другое мнение о будущем рынка труда представлено в: Brynjolfsson 
et al., 2023, где говорится о необходимости учитывать при анализе даже 
близких перспектив автоматизации, что быстроразвивающиеся генера-
тивные модели искусственного интеллекта уже демонстрируют навыки 
решать нестандартные задачи, которые полагаются на суждение и опыт.

Макроэкономические обобщения влияния искусственного ин-
теллекта, цифровых технологий на занятость предполагают учет как 
прямых, так и косвенных эффектов новых технологий. В: Vivarelli, 
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2014; Vermeulen et al., 2018, речь идет о том, что в долгосрочной пер-
спективе компенсационные механизмы уравновешивают безработицу, 
создаваемую техническим прогрессом. 

В исследовании: Autor, Salomons, 2018, о компенсирующем эффек-
те автоматизации отрасли говорится в связи с тем, что достигаемый 
таким образом рост общей производительности факторов позволяет 
снижать цены на продукцию отрасли, что повышает спрос потребля-
ющих эту продукцию отраслей, а с ним и занятость в таких отраслях. 
Рост конкурентоспособности и увеличение рыночной доли автоматизи-
рующих производство фирм могут привести к увеличению занятости 
в самих этих фирмах. 

Эмпирическое подтверждение таких последствий автоматизации 
представлено в: Aghion et al., 2020, по данным о французских фир-
мах. Для всех уровней анализа экономики Франции — завод, фир-
ма, отрасль — показано, что при автоматизации вызванная ростом 
конкурентоспособности и спроса потребность в дополнительных ра-
ботниках способна перевешивать вытесняющий работников эффект 
автоматизации. Однако как только принимается во внимание, что такие 
успешные фирмы вытесняют с национального рынка своих менее робо-
тизированных конкурентов, допускается возможность снижения сово-
купной занятости в отрасли. То, что оценка влияния новых технологий 
на отраслевой уровень и на совокупную занятость отнесена в: Aghion 
et al., 2023a, к задачам будущих исследований, можно рассматривать 
как признание недостаточности имеющихся в настоящее время данных.

В: Acemoglu, Restrepo, 2018, последствия автоматизации анали-
зируются на равновесной модели при варьировании множества задач, 
требующих привлечения работников, и множества задач, которые могут 
решаться без их участия. В зависимости от соотношения этих множеств 
занятость может как увеличиваться, так и снижаться. В заключение 
авторы указывают, что «возможно, самое важное, наша модель подчер-
кивает необходимость дополнительных эмпирических данных о том, 
как автоматизация влияет на занятость и заработную плату… и как 
стимулы к автоматизации и созданию новых задач реагируют на поли-
тику, цены факторов производства и поставки» (Acemoglu, Restrepo, 
2018. Р. 1527). Как указывают Л. Инг и Дж. Гроссман (Ing, Grossman, 
2022), несмотря на оживленную и растущую литературу, многое еще 
предстоит узнать об экономических последствиях продолжающейся 
автоматизации и дальнейшего развития искусственного интеллекта. 

На ограниченность эффекта компенсации указывается и в: Bertani 
et al., 2021, где влияние цифровых технологий на занятость анализирует
ся с использованием агент-ориентированной модели. Она показывает 
экономическую трансформацию, при которой промышленный сектор 
массового производства заменяет работников все более производитель-
ными технологиями, а производители цифровых активов нанимают 
работников для разработки и совершенствования этих технологий. Тем 
не менее безработица в долгосрочной перспективе в рамках модели 
увеличивается из-за растущей производительности цифровых активов. 
Авторы статьи призывают рассматривать эти результаты как предупреж
дение общества о том, что для поддержания социальной стабильности 
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необходимо быть готовыми к этой новой технологической волне, влияние 
которой еще недостаточно хорошо поддается оценке.

Подобное предупреждение уместно и относительно влияния инфор-
мационных технологий на централизацию экономических решений, на 
распределение власти и богатства. Лидерами в использовании искусст-
венного интеллекта и автоматизации производства являются крупные 
фирмы (Aghion et al., 2023a). В научной среде существует обеспокоен-
ность таким развитием событий. «Если крупная система, основанная 
на искусственном интеллекте, использующая большие объемы данных, 
неизменно принимает лучшие решения, чем любая из контролирующих 
ее организаций, то как мы можем создать надежные системы сдержек 
и противовесов? И как мы можем гарантировать, что ценности и цели 
организации, принимающей эти решения, согласуются с ценностями 
и целями общества в целом?» (Brynjolfsson, Ng, 2023. Р. 77). Как ука-
зывают авторы, «наша цель — не предсказывать конкретное будущее, 
но предупредить о наборе результатов, в которых ИИ способствует бес-
прецедентному уровню концентрации. Эти результаты возможны, если 
мы не будем действовать ответственно» (Brynjolfsson, Ng, 2023. Р. 66). 

Следует констатировать, что ответственное реагирование на риски 
централизации нуждается в стилизованных фактах о результативно-
сти разных подходов к снижению этих рисков в условиях быстрого 
развития искусственного интеллекта. Дефицит имеющихся данных 
ограничивает возможности теоретического обоснования экономичес-
кой и социальной политики и в отношении занятости. Публикации по 
долгосрочным эффектам цифровизации экономики дают ряд достой-
ных подражания примеров того, когда ученые предупреждают о необ-
ходимости дополнительных исследований, руководствуются принципом 
«не навреди» в условиях ограниченности стилизованных фактов.

Прошлый опыт как источник стилизованных фактов 
о долгосрочном развитии экономики

В условиях ограниченности знаний об экономических закономерно-
стях современной технологической трансформации производства оправдан 
вопрос о том, что можно почерпнуть о таких закономерностях из прошло
го опыта освоения новых технологий широкого назначения. Уже были 
упомянуты эмпирические правильности, выявленные Кондратьевым. 
Анализ первой из них Кондратьев подытоживает следующим образом: 
«В течение примерно двух-двух с половиной десятилетий перед началом 
повышательной волны большого цикла наблюдается оживление в сфе-
ре технических изобретений. Широкое применение этих изобретений 
в сфере промышленной практики, связанное, несомненно, с реоргани-
зацией производственных отношений, совпадает с началом повышатель-
ной волны больших циклов» (Кондратьев, 1993. С. 54). Стремительный 
подъем волны возникает в разгар промышленной революции, не столь 
быстрое распространение новых технологий происходит до ее начала. 
Кондратьев иллюстрирует это обстоятельство на примерах технологий, 
которые теперь принято называть технологиями широкого назначения. 

https://scholar.google.com/citations?user=lqyGZpQAAAAJ&hl=ru&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=mG4imMEAAAAJ&hl=ru&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=lqyGZpQAAAAJ&hl=ru&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=mG4imMEAAAAJ&hl=ru&oi=sra
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Сейчас примеров сосуществования технологий разных длинных волн 
можно привести еще больше (углеводородная и атомная энергетика, 
традиционная и электронная почта и др.). Пересечение жизненных цик
лов технологий широкого назначения можно отнести к стилизованным 
фактам долгосрочного экономического развития.

В модели пересекающихся поколений Даймонда (Diamond, 1965) 
в каждый момент активную роль в производстве играет лишь одно 
поколение. Даже в отношении разных поколений в этом есть явная 
условность. В период сосуществования технологий разных длинных 
волн совершенствуются как старые, так и новые технологии и продук-
ты. Некоторые элементы новых технологий используются в качестве 
улучшающих инноваций для старых. Так было с установкой паровых 
двигателей на парусные суда, с использованием транзисторов в аппа-
ратуре на электроламповой базе, с автоматизацией некоторых настроек 
в оптических фотоаппаратах. Цифровые фотоаппараты вышли на ры-
нок фототехники, значительно уступая по качеству снимков массовым 
оптическим фотокамерам. Одним из свойств технологий широкого 
назначения является то, что в начальный период своего использования 
они не дают высоких результатов и только позже в полной мере обес-
печивают рост общей производительности, раскрывают убедительные 
преимущества основанных на этих технологиях продуктов. Вытеснение 
старых технологий новыми тормозится не только устоявшейся органи-
зацией производства, не только необходимостью усовершенствования 
новых технологий, но и продолжающимся развитием старых техно-
логий. В публикациях по стратегическому менеджменту такая ситуа-
ция иллюстрируется следующим образом (см. рисунок).

В переходный период отношения между технологиями широкого 
назначения, представляющими разные длинные волны, носят более 
сложный характер по сравнению с тем, что содержится в моделях шум-
петерианской динамики (Grossman, Helpman, 1991; Aghion, Howitt, 
1992; Helpman, Trajtenberg, 1994). Как известно, шумпетерианские 
модели роста исходят из того, что: (а) долгосрочный рост является 

Пересечение жизненных циклов сменяющихся технологий

Источник: Кристенсен, 2004. С. 63.

Рис.
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результатом инноваций; (б) инновации являются результатом пред-
принимательских инвестиций, которые сами по себе мотивированы 
перспективами получения монопольной ренты; (в) новые инновации за-
меняют старые технологии в ходе созидательного разрушения (Aghion 
et al., 2015). Так, Э. Хелпман и М. Трайтенберг (Helpman, Trajtenberg, 
1994) полагают, что для каждой технологии широкого назначения 
требуется совершенно новый набор промежуточных продуктов. После 
накопления некоторой критической массы промежуточных компонен-
тов происходит смена технологий.

На практике компоненты новой технологии находят практическое 
применение до того, как сформируется их критический набор, необходи-
мый для осуществления радикальных инноваций. Разгар микроэлектрон-
ной революции пришелся на 1990-е годы, но микроэлектронные комплек-
тующие стали использоваться гораздо раньше. Уровень спроса на новые 
компоненты для улучшающих инноваций в устаревающих производствах 
может иметь критическое значение в обеспечении рентабельности инвес-
тиций в новые технологии. Некоторые отрасли старого технологического 
уклада становятся несущими отраслями нового уклада за счет постепен-
ного накопления его элементов (Глазьев, 2010. С. 87—89). Выходящие 
за пределы одного цикла Кондратьева траектории развития отдельных 
инноваций получили название инфратраекторий (Hirooka, 2006). Такого 
рода обстоятельства, способные претендовать на статус стилизованных 
фактов, только начинают учитываться в макроэкономических моделях 
(Акаев, Хироока, 2009). Принимая во внимание сложный характер 
взаимоотношений между старыми и новыми технологиями широкого 
назначения, легко понять, что ни о какой жесткой хронологической 
регулярности длинных волн не может быть и речи.

Специфика отдельных фаз длинноволновой динамики столь велика, 
что при охвате всех фаз одной моделью, особенно ориентированной на 
аналитическое получение основных результатов, трудно рассчитывать 
на отражение стилизованных фактов, относящихся к отдельным фазам. 
Опыт моделирования жизненного цикла технологий на основе после-
довательности пофазных подмоделей представлен в: Дементьев, 2021. 
Понятно, что модели всегда отвлекаются от ряда деталей исследуемого 
явления. Чем можно пренебречь? Такой вопрос особенно актуален для 
периода смены ведущих технологий широкого назначения с участивши-
мися кризисными явлениями. Повышенная гетерогенность структуры эко-
номики в этот период является испытанием для экономической политики. 

Сосуществование фирм, относящихся к разным длинным волнам, 
приводит к тому, что меры, рассчитанные на ускорение инновацион-
ного развития за счет удешевления финансовых ресурсов, на деле 
продлевают существование фирм, мешающих инновационным фирмам 
реализовать эффект масштаба. Симптоматичен рост фирм-зомби, на-
блюдаемый во многих странах. На модели созидательного разруше-
ния, в которой сосуществуют фирмы с низким и высоким уровнями 
инновационного потенциала, показана неэффективность общего субси-
дирования инвестиций в исследования и разработки. Из-за того, что 
часть средств достается фирмам низкого уровня, снижаются общий 
экономический рост и благосостояние (Acemoglu et al., 2018). Такого 
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рода явления должны учитываться в научных разработках по моне-
тарной политике. Конечно, центральный банк не раздает субсидии 
бизнесу. Однако процентные ставки влияют на доступность кредитов 
не только для высокоэффективных компаний, но и для фирм-зомби. 
Мягкая монетарная политика оказывается одним из факторов сущест-
вования таких фирм. В: Acharya et al., 2021; Banerjee, Hofmann, 2022, 
жесткая денежно-кредитная политика предстает в качестве средства 
снижения распространенности фирм-зомби.

Новые стилизованные факты, 
или Экономика сложности

О необходимости осмысления, отражения в формальной модели 
более сложных стилизованных фактов пишут после Великой рецессии 
Ч. Джонс и П. Ромер (Jones, Romer, 2010). В их новом списке из шес
ти стилизованных фактов фигурируют, в частности, следующие два:

—	ускорение экономического роста. На протяжении тысячеле-
тий рост как численности населения, так и ВВП на душу населения 
ускорялся, поднявшись практически с нуля до относительно высоких 
темпов, наблюдавшихся в прошлом столетии;

—	долгосрочная стабильность относительной заработной платы. 
Растущее количество человеческого капитала по сравнению с неква-
лифицированной рабочей силой не сопровождалось устойчивым сни-
жением его относительной цены.

Несколько иные закономерности зафиксированы в экономике 
США. В: Akcigit, Ates, 2021, выделены и обсуждаются десять стили-
зованных фактов, среди которых присутствуют такие:

—	концентрация рынка возросла;
—	доля рабочей силы в объеме производства снизилась;
—	разрыв в производительности труда между передовыми и от-

стающими фирмами увеличился;
—	доля молодых фирм в экономической деятельности снизилась;
—	перераспределение рабочих мест замедлилось.
Усиление рыночной концентрации отмечено в: Aghion et al., 2023b, 

где рассматриваются три стилизованных факта:
—	падение «долгосрочного» роста (прерываемое временным вспле-

ском роста);
—	снижение доли рабочей силы из-за увеличения доли доходов 

фирм с низкой долей рабочей силы;
—	растущая концентрация фирм в отраслях на национальном 

уровне.
Иллюстрацией последнего факта может служить увеличивающийся 

удельный вес «великолепной семерки» (Microsoft, Apple, Nvidia, Amazon, 
Meta, Tesla, Alphabet) в капитализации индекса S&P 5002. Среди факто-
ров усиления концентрации бизнеса не последнюю роль играет экономия 
на масштабе, особенно когда речь идет о производстве цифровых благ. 

2	https://pro.rbc.ru/demo/65b103759a7947db87469a12

https://pro.rbc.ru/demo/65b103759a7947db87469a12
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Создание первого экземпляра такого блага может быть сопряжено со 
значительными затратами, например, на разработку нового процессора, 
программного обеспечения. Тиражирование таких продуктов обеспечи-
вается при снижающихся предельных издержках. Эффект масштаба со 
стороны спроса обусловлен тем, что многие цифровые продукты и услуги 
являются сетевыми благами. Для таких благ характерно повышение их 
ценности для потребителей с расширением круга пользователей. «Во мно-
гих случаях модель преимущественного присоединения (новые клиенты 
с большей вероятностью присоединятся к сетям, которые уже лидируют 
по количеству имеющихся клиентов) приведет к результату „победитель 
получает больше всего“» (Brynjolfsson, Ng, 2023. Р. 77).

Экономия на масштабе является одним из центральных положе-
ний в концепции экономической сложности и фигурирует во многих 
публикациях. Допустимо рассматривать такую экономию в качестве 
одного из стилизованных фактов цифровой экономики. Это обстоя-
тельство игнорируется во многих шумпетерианских моделях экономи-
ческого роста, где в явном виде представлен производственный блок. 
Нередко для его описания используются производственная функция 
Кобба—Дугласа, линейные зависимости, например в: Aghion, Howitt, 
2006; Aghion et al., 2023b. При учете экономии на масштабе результа-
ты моделирования экономической динамики существенно меняются, 
что было показано в: Guarini, 2011, путем внесения соответствующих 
изменений в модель Гроссмана—Хелпмана (Grossman, Helpman, 1991). 
В частности, при таких изменениях можно получить отрицательную 
зависимость между уровнем инноваций и уровнем инвестиций.

Учет эффекта масштаба особенно важен при моделировании 
экономического роста под влиянием распространения новых техно-
логий широкого назначения (GPT). На основании полученных в: Gray, 
Grimaud, 2016, результатов можно заключить, что если анализировать 
такой рост, используя модели с постоянной эффективностью масшта-
бов, то природа этих технологий будет фактически игнорироваться. 
Т. Бреснахан и М. Трайтенберг (Bresnahan, Trajtenberg, 1995. Р. 103) 
отмечали, что «распространение GPT приводит к увеличению отдачи 
от масштаба, и это играет важную роль в определении темпов техни-
ческого прогресса в группе связанных секторов. С другой стороны, 
это же явление затрудняет децентрализованной экономике в полной 
мере использовать возможности роста, предоставляемые развивающей-
ся GPT». Сбои в координации ведут к искажениям в распределении 
инвестиций. Например, инвестиции в исследования могут быть недо-
статочно разнообразными (Aghion et al., 2023b).

Факту экономии на масштабе со стороны предложения и спроса 
не соответствует принцип формирования цен по уровню предельных 
издержек. В: Christiano et al., 2018, в качестве одной из характеристик 
моделей нового кейнсианства фигурирует то, что фирмы устанавли-
вают свои цены на основе текущих и будущих предельных издержек. 
Для рынков цифровых благ, обладающих сетевыми эффектами, более 
адекватно природе рынков таких благ динамическое ценообразование, 
ориентированное на изменяющуюся полезность благ для потребителей 
(Дементьев и др., 2020).
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Стилизованные факты 
как практические ориентиры для России

Как уже отмечалось, стилизованные факты выступают эмпи-
рически обоснованными ориентирами развития теории. Обобщение 
наблюдений становится вкладом в теорию. Вместе с тем стилизован-
ные факты в виде успешного практического опыта способны в ряде 
случаев компенсировать ограниченность теоретических знаний. Эту 
роль стилизованных фактов можно объяснить тем, что «экономи-
ческая действительность настолько многовариантна и подвижна, что 
скорость ее изменения опережает темп ее изучения» (Полтерович, 
1998). Политика экспортной ориентации японской экономики в по-
слевоенный период носила во многом вынужденный характер из-за 
ограниченности внутреннего спроса и необходимости импортировать 
многие ресурсы. Японское экономическое чудо показало эффектив-
ность такого варианта догоняющего развития. Этот опыт был ис-
пользован азиатскими тиграми, Китаем, но с существенными кор-
ректировками, включая широкое привлечение прямых иностранных 
инвестиций (кроме Республики Корея).

Сложность российской ситуации состоит в том, что отечествен-
ной экономике приходится одновременно решать задачи и лидирую-
щего, и догоняющего развития. Применительно к последним важно 
определить адекватные этим задачам промежуточные рубежи, пути 
решения инвестиционных проблем. Необходимы ориентиры структур-
ной перестройки национальной финансовой системы. Однако лишь 
в ограниченной мере здесь можно руководствоваться усредненными по 
всем странам оценками связи между структурой финансовой системы 
и темпами роста экономики. Здесь нужно принимать во внимание 
опыт стран, справившихся с решением задач догоняющего развития. 
Он свидетельствует об особой роли банковского кредитования, помо-
гающего на этом этапе сконцентрировать ресурсы на развитии опре-
деленных отраслей.

С другой стороны, важно не опоздать с развитием новейших отрас-
лей, поскольку после выявления на них лидеров доступ на многие 
рынки оказывается проблематичен. К современным стилизованным 
фактам в сфере технологического соперничества стран можно отнести 
высокую концентрацию компаний-единорогов в лидирующих в этом 
соперничестве странах. По данным World Population Review, на десять 
стран, возглавляющих рейтинг наиболее технологически развитых, 
к 2024 г. (Most Technologically Advanced Countries 20243) приходит-
ся больше 70% таких компаний4. В качестве компаний-единорогов 
фигурируют стартапы, которые в течение не более чем десяти лет 
с момента основания достигли оценки 1 млрд долл. США. В 2023 г. 
по числу таких стартапов лидировали США с 653 единорогами, на 
втором месте Китай со 169. В России не нашлось компаний-едино-

3	https://worldpopulationreview.com/country-rankings/most-technologically-advanced-
countries

4	https://worldpopulationreview.com/country-rankings/unicorns-by-country

https://worldpopulationreview.com/country-rankings/most-technologically-advanced-countries
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/most-technologically-advanced-countries
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/unicorns-by-country
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рогов. В становлении таких компаний ведущую роль играет уже не 
банковское кредитование, а венчурное финансирование, обычно пред-
полагающее предоставление средств в обмен на участие в капитале 
и управлении бизнесом. Рост капитализации единорогов достигается 
за счет нескольких факторов, но одним из главных является именно 
доступность венчурного финансирования. С учетом представленных 
обстоятельств структурная перестройка российской финансовой сис-
темы должна обеспечить разные отрасли возможностью использовать 
отличающиеся модели финансирования.

Анализ данных по странам дает ряд стилизованных фактов, 
позволяющих судить о наиболее проблемных точках развития россий-
ской экономики. Как показал в результате такого анализа А. Аганбегян 
(2023), Россия значительно уступает многим странам по доли в ВВП 
инвестиций в основной и человеческий капитал. Чтобы избежать от-
ставания в переходе к экономике знаний, необходимо нарастить до 
45% удельный вес в ВВП этих двух главных драйверов социально-
экономического роста. 

Поскольку резкое изменение распределения ресурсов чревато дез
организацией экономики, правомерен вопрос: за счет чего возможно 
наращивание инвестиций в основной и человеческий капитал? По 
мнению Аганбегяна, решить эту задачу можно при увеличении доли 
инвестиционных кредитов в банковских активах, привлечения зару-
бежных кредитов, освобождения от налога на прибыль части, которая 
направляется на инвестиции (Аганбегян, 2024). На увеличение инвес-
тиций в человеческий капитал нацелено введение в России прогрес-
сивной шкалы налогообложения. Существенную роль в обеспечении 
плавности структурных сдвигов может сыграть ориентированное на 
стилизованные факты перехода к экономике знаний распределение 
дополнительных ресурсов, получаемых за счет роста ВВП. 

Заслуживает пристального внимания ситуация в России с исполь-
зованием промышленных роботов. Если в нашей стране на 10 тыс. 
сотрудников приходится 6 роботов, то в Республике Корея — 1012, 
Сингапуре — 730, Германии — 415, Японии — 397, Китае — 392, 
США — 2855. Повышение уровня роботизации российской экономики 
важно не только для ее адаптации к сложившейся демографической 
динамике, но и для формирования важного сегмента рынка разработок 
по искусственному интеллекту, по интернету вещей.

Заключение

Проблема соответствия экономической теории стилизованным 
фактам сохраняет свою актуальность для разных направлений эконо-
мического анализа. Так, в моделях шумпетерианской динамики, даже 
когда они допускают пересечение технологических поколений, их 
сосуществование представляется в упрощенном виде. Не принимает

5	https://ifr.org/ifr-press-releases/news/global-robotics-race-korea-singapore-and-germany-
in-the-lead

https://ifr.org/ifr-press-releases/news/global-robotics-race-korea-singapore-and-germany-in-the-lead
https://ifr.org/ifr-press-releases/news/global-robotics-race-korea-singapore-and-germany-in-the-lead
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ся во внимание, что в течение некоторого периода времени совер-
шенствуются не только новые, но и старые технологии. Некоторые 
элементы новых технологий используются в качестве улучшающих 
инноваций для старых. 

В рамках исследований экономической динамики констатируется 
переменная эффективность масштабов в рамках жизненного цикла 
технологий. Однако такая изменчивость не учитывается при моделиро-
вании экономического роста. Поэтому можно говорить о концептуаль
ной ограниченности даже наиболее продвинутого макроэкономиче-
ского модельного анализа технологического развития производства. 
Возможность изучения таких моделей экономического роста с помощью 
аналитических выкладок сохраняется ценой отклонения от некоторых 
эмпирических закономерностей или стилизованных фактов.

Для развивающейся экономики характерно сочетание равновесных 
и неравновесных эндогенных процессов. Так, острое соперничество за 
лидерство на новом рынке оборачивается накоплением избыточных 
мощностей. Форсированное формирование критической массы покупа-
телей на рынке нового сетевого блага достигается за счет временного 
использования цен ниже себестоимости. Эти обстоятельства должны 
учитываться при анализе экономических процессов с использованием 
математических моделей.

При обсуждении методологии DSGE-моделей говорится, что она 
может быть полезна для прогнозирования в стабильные времена — при 
наличии достаточно длительного периода стабильности без структур-
ных или политических изменений, но скорее всего потерпит неудачу 
в нестабильные времена или если лежащие в основе стохастические 
процессы не стационарны (Guzman, Stiglitz, 2020). Допустимо гово-
рить о существовании периодов относительной стабильности в рамках 
отдельных фаз длинноволновой экономической динамики, о выделении 
для каждого из этих периодов своих специфических стилизованных 
фактов. К. Перес относит к таким периодам время развертывания 
новых технологий, когда совокупная статистика состоятельна для 
безопасной экстраполяции и допущения о прочих равных условиях, 
фигурирующие во многих экономических теориях, становятся правдо
подобными (Perez, 2002). 

DSGE-модели остаются важным инструментом макроэкономиче-
ского анализа в условиях преобладания равновесной динамики. Эти 
модели позволяют изучать эффекты различных экономических гипо-
тез, оценивать последствия разного рода возмущений (шоков). DSGE-
модели приобретают все более реалистичный характер по мере учета 
финансовых трений, разнородности экономических агентов (Полбин, 
Фокин, 2022). Особо следует отметить включение в DSGE-модели ме-
тодов адаптивного обучения экономических агентов вместо допущения 
о рациональных ожиданиях, предполагающего, что они формируют-
ся в полном соответствии с описывающей экономическую динамику 
моделью и при эффективном использовании всей доступной инфор-
мации (Slobodyan, Wouters, 2012; Колюжнов, Ляхнова, 2022). Такая 
эволюция DSGE-моделей в определенной мере сближает их с агент-
ориентированными моделями, в большей степени основывающимися 
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на прямом взаимодействии экономических агентов, а не только на 
балансировании совокупного спроса и предложения. Это качество 
позволяет рассматривать агент-ориентированные модели в качестве ин-
струмента изучения неравновесной динамики, эндогенно подпитывае
мой взаимодействиями разнородных агентов (Fagiolo, Roventini, 2017; 
Dosi, Roventini, 2019; Cincotti et al., 2022). Растет число публикаций, 
посвященных сопоставлению DSGE-моделей и агент-ориентированных 
моделей, анализу возможностей их взаимообогащения (Dilaver et al., 
2018; Gobbi, Grazzini, 2019).

Весьма перспективным подходом к исследованию экономичес-
кого развития являются агент-ориентированные модели, в которых 
каждый агент наделяется собственным искусственным интеллектом. 
О расширяющемся использовании ИИ в этих моделях можно судить 
по обзорам (например, см.: Zhangetal, 2023; Ionescu et al., 2024). При 
таком сочетании на получаемую траекторию экономического развития 
влияют как исходные «рациональные ожидания», основывающиеся 
на ограниченной начальной информации, так и результаты их пер-
манентной корректировки при взаимодействии и обучении агентов 
в ходе формирования траектории. «Модель, основанная на агентах 
микромасштаба, раскрывает генеративный механизм и представляет 
собой потенциальное генеративное объяснение феномена макромас-
штаба» (Makarov et al., 2022. Р. 6). Агент-ориентированные модели 
дают возможность проследить не только возникновение эндогенных 
шоков, реагирование системы на эндогенные и экзогенные шоки, но 
и эволюцию характера взаимоотношений экономических агентов, то 
есть институциональный аспект развития. При этом важно, чтобы 
такие модели воплощали синтез социальных дисциплин, к которому 
призывает Полтерович (2011). Совместное обучение агентов позволяет 
говорить о выходе за рамки индивидуальной рациональности, макроэ-
кономического редукционизма. Активное использование вычислимых 
моделей равновесия было важным шагом на пути усиления эксперимен-
тальной составляющей экономической теории. Агент-ориентированные 
модели с ИИ предстают следующим шагом на этом пути, причем 
институционально содержательным.

Такие модели приобретают особое значение в условиях дефицита 
стилизованных фактов о последствиях развития ряда новых техно-
логий. Решения о таких технологиях уже стоят в повестке дня, хотя 
результаты этих решений могут иметь необратимый характер. Агентные 
модели с ИИ — вариант использования его для выявления последствий 
развития самого интеллекта в условиях дефицита соответствующих 
стилизованных фактов.

При своеобразии каждой длинной волны выделение эмпириче-
ских правильностей основывается на том, что между стилизованными 
фактами сопоставимых фаз этих волн есть определенная близость. 
На каждой фазе получает преимущество теория, которая больше 
соответствует характерным для этой фазы фактам. Со сменой фаз 
Перес связывает переход от одной «ортодоксальности» к другой. 
В этой связи можно говорить, что у экономической теории нет конца 
истории.
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The article is devoted to the role of stylized facts in the formation and 
implementation of a research program. The state of modern economic theory 
is considered from the standpoint of using the generalization method as one of 
the main methods of scientific knowledge. Three potential sources of weakness in 
theoretical research have been identified: insufficient attention to stylized facts, 
a shortage of such facts themselves, and ignoring the possibilities of reducing 
this deficit. Insufficient attention is illustrated, in particular, by the example 
of a macroeconomic description of technological renewal of production. Even 
advanced models of macroeconomic dynamics tend to ignore the existence of 
a period of simultaneous development of old and new technologies, during 
which the new ones used are still inferior in their characteristics to the old 
technologies. In the context of the transition to digital technologies, it becomes 
especially important to take into account the effects of scale characteristic of 
these technologies, but they are not taken into account in the new neoclassical 
synthesis. Modern digital technologies open up prospects for the formation of 
“quasi-stylized” facts with the help of models capable of simulating long-term 
experience of economic development in a short time. The peculiarity of stylized 
facts for different time periods is due to the use of specialized theories for 
individual stages of economic development.
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