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Актуальность исследуемой проблемы

Уровень ВРП СХ ЦФО – является индикатором развития социально-
экономического дифференцированного состояния агропромышленных регионов 
России.



Действующее состояние агропромышленного комплекса РФ

Эпидемиологическая ситуация в 2019 году, введение пакетов 
санкций в феврале – марте 2022 года снизили долю ВРП АПК РФ 
по областям с 6,5% в 2019 г. до 4,5% в 2021 г. 
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По оценкам экспертов аналитического сайта «РБК», из-за введенных 
санкций 50% – 70% экспорта продукции субъектов АПК из РФ было 
приостановлено в ходе сложностей с логистикой перевозок. 

Возникновение трудностей с получением 

оплаченной иностранной 

сельскохозяйственной техники 



В Распоряжении от 17 декабря 2021 г. № 3661-р документально закреплена финансовая 
поддержка АПК со стороны государственных органов Российской Федерации. 

Льготный тариф на перевозку железнодорожным транспортом сельскохозяйственной 
продукции, а также продукции для организации сельскохозяйственного производства

Льготное кредитование

Компенсирующая и Стимулирующая субсидии

Льготный лизинг

Возмещение сельхозтоваропроизводителям части расходов на мелиоративные 
мероприятия

Компенсация части прямых понесенных затрат на создание и (или) модернизацию 
объектов АПК

Компенсация части затрат на сертификацию продукции АПК

Стимулирование увеличения производства отдельных видов масличных культур



В работе применяется метод статистического анализа данных индекса ВРП СХ ЦФО 2021 года, 
включающие пространственную выборку из 16 регионов ЦФО

Валовой региональный продукт 

сельского хозяйства области 

(ЦФО), млн. руб. 

Инвестиции в 

основной капитал с 

привлечением 

заемных источников, 

млн. руб. 

Инвестиции в основной 

капитал на душу населения, 

млн. руб.

Степень износа основных фондов: 

сельское,

лесное

хозяйство, в % от общего объема 

основных фондов.

Y X1 X2 Х3

Белгородская область 955 951,6 167 093,0 32 352 15,1

Брянская область 397 714,3 63 553,0 28 371 10,1

Владимирская область 537 434,6 90 060,5 25 358 10,5

Воронежская область 1 002 597,7 298 767,8 32 022 13,4

Ивановская область 249 755,8 37 419,5 25 794 10

Калужская область 545 109,4 110 157,5 31 394 11,5

Костромская область 202 926,1 26 009,0 25 285 4,6

Курская область 496 699,4 142 668,9 29 149 5,4

Липецкая область 570 380,0 155 038,2 32 479 11,1

Орловская область 265 672,7 55 901,9 26 064 10,4

Рязанская область 436 043,2 69 044,2 26 886 11,8

Смоленская область 348 061,5 70 524,7 27 388 8,4

Тамбовская область 354 301,8 90 718,9 28 154 10,2

Тверская область 485 166,6 88 348,2 27 211 12,1

Тульская область 681 612,3 177 724,4 28 557 11,7

Ярославская область 606 820,7 90 977,5 28 658 10,6



Y= − 52302,49 + 2,46 ∗ Х1 + 28201,76 ∗ X3

При этом факторы X1 и Х2 

являются коллинеарными, то есть 

сильно связаны между собой. 





Выводы 
Опираясь на экономические и эконометрические соображения, 
приходим к выводу о целесообразности определения некоторого 
оптимального соотношения привлеченных заемных средств и 
собственного капитала в общей структуре капитала организаций 
сельскохозяйственного сектора. 



Спасибо за 
внимание!


