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Аннотация. В статье рассмотрена позиция идеологов российского либерализ­
м а начала X X в. по проблеме соотношения г о с у д а р с т в а и права. Показано, что. 
несмотря на то, что среди либералов были сторонники как теории первенства 
права, так и прямо противоположной точки зрения, их объединяло признание 
идеи связанности государства правом. При этом важнейшими условиями гос­
подства права либералы считали укорененность в общественном сознании 
идеи незыблемости прав личности и готовность граждан отстаивать свои пра­
ва, тем самым утверждая взаимообусловленность правового государства и 
гражданского общества. Сформулированная либералами мысль о взаимной 
интеграции и координации власти и права может рассматриваться к а к адек­
ватный для решения многих проблем современ-ного общества подход. 
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Становление правового государства в п о с т с о в е т с к о й Р о с с и и а к т у а л и з и ­
ровало п р о б л е м у с о о т н о ш е н и я государства и права, д о с и х пор и м е ю щ у ю 
д и с к у с с и о н н ы й характер. П о и с к адекватного с о в р е м е н н ы м у с л о в и я м разре­
шения д а н н о й п р о б л е м ы п о б у ж д а е т обратиться к опьггу ее о с м ы с л е н и я оте ­
чественными у ч е н ы м и , ф и л о с о ф а м и , о б щ е с т в е н н ы м и и п о л и т и ч е с к и м и д е я ­
телями. И в этом плане н е с о м н е н н ы й интерес п р е д с т а в л я ю т воззрения и д е о ­
логов нового либерализма , разработавших м о д е л ь правового г о с у д а р с т в а 
применительно к Р о с с и и начала X X в. П о м и м о политико-практической зна­
чимости , взгляды о т е ч е с т в е н н ы х либералов актуальны и с н а у ч н о й точки 
зрения как серьезный вклад в исследование т е о р и и правового государства . 

Однако , несмотря на всплеск в п о с л е д н е е д в а д ц а т и л е т и е и н т е р е с а к ли­
беральной концепции п р а в о в о г о государства, п о з и ц и я ее авторов — и д е о л о г о в 
нового российского л и б е р а л и з м а - по п р о б л е м е с о о т н о ш е н и я г о с у д а р с т в а и 
права получила лишь ф р а г м е н т а р н о е о с в е щ е н и е [1, 2]. Это о б у с л о в л е н о тем, 
что, как правило, и с с л е д у ю т с я взгляды л и б е р а л ь н ы х юристов начала X X в., 
тогда как по персональному составу эти д в е г р у п п ы пересекаются , но н е с о в ­
падают. В настоящей статье предпринимается попытка восполнить д а н н ы й 
историографический п р о б е л . 
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Проблему соотношения государства и права идеологи нового россий­
ского либерализма считали «одним из самых неясных и запутанных вопро­
сов» ввиду множественности его трактовок, предлагавшихся учеными и фи­
лософами [3, с. 593], Пытаясь систематизировать все подходы, либералы от­
мечали, что условно они могли быть разделены на две группы. Первую со­
ставляли теории первенства государства, рассматривавшие последнее как яв­
ление, предшествующее праву. Государство здесь выступало в роли творца 
правовых норм, а следовательно, стояло над правом. В другую группу входи­
ли теории первенства права, базировавшиеся на идее естественных прав и ви­
девшие в государстве институт, сложившийся на почве предшествовавшего 
ему правопорядка и всецело основанный на праве. Промежуточное положе­
ние между этими двумя крайними точками зрения, по мнению Ф. Ф. Кокош-
кина, занимали теории параллелизма государства и права, пытавшиеся обос­
новать то и другое как возникающие независимо друг от друга, но взаимосвя­
занные силы [4, с. 138-139]. 

Среди российских либералов были сторонники всех трех позиций, так 
что проблема соотношения государства и права спровоцировала острую по­
лемику между государствоведами. Однако дискуссия одновременно шла и в 
другой плоскости: идеологи отечественного либерализма, стремясь не к про­
стому заимствованию зарубежных теорий, но к их творческому осмыслению, 
вели полемику и со своими зарубежными коллегами, не соглашаясь с теми 
или иными положениями теорий, которые разделяли по сути. 

Щ е ю первенства государства по отношению к праву в российском ли­
беральном государство веде ни и наиболее последовательно отстаивали 
Г. Ф. Шершеневич, В. В. Ивановский, Н. И. Лазаревский и В. М. Гессен. Со­
гласно Шершеневичу, государство предшествует праву и исторически, и ло­
гически. Правила общежития, регулировавшие взаимоотношения между людь­
ми в догосударственный период, по мнению либерала, не были собственно 
правовыми нормами, ибо сущностной характеристикой последних является 
организованное принуждение, которое может исходить только от государст­
ва. Предшествующие государству социальные нормы стали правовыми, когда 
появилось государство, обеспечивающее их исполнение, а значит, заключал 
Шершеневич, право есть функция государства, оно логически немыслимо без 
государства и до государства [5, с. 308-310]. На этом основании Шершеневич 
выступал с критикой идеи правовой связанности государства им же самим 
созданным правом, получившей наиболее полное обоснование в теории госу­
дарственного самоограничения, сформулированной немецкими юристами, 
прежде всего Г. Еллинеком и Р. Иерингом. «Наивно . . . предполагать, что вер­
ховная власть сама себя ограничивает и что произвол ее сдерживается само­
ограничением, - писал либерал. — Кто сам себе ставит границы, тот всегда 
может их переставить» [6, с, 33]. 

Ивановский сосредоточил контраргументы против теории немецких го­
сударство вед о в в юридической плоскости. «Никто не может установить права 
для самого себя, - утверждал он, - так как в э т о м случае всегда обнаружи­
в а ю с ь бы отсутствие одного из существенных условий существования пра­
ва именно принудительной санкции», ведь «принудить себя к чему-нибудь 
или угрожать самому себе каким-либо невыгодным последствием нельзя» 
[7, с. 15]. Принцип государственного самоограничения, по мнению Шершене -
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вича и Ивановского, не только несостоятелен с юридической точки зрения, но 
и опасен с позиции политической практики, ибо внедряет в массовое созна­
ние ошибочные представления о взаимоотношении общества и власти, тогда 
как рамки юридической неограниченности последней способны поставить, 
во-первых, сами граждане, оказывающие давление на власть с целью соблю­
дения своих интересов (причем эффективность этого воздействия напрямую 
зависит от степени сознательности и организованности граждан, иными сло­
вами, от уровня развитости гражданского общества), а во-вторых, чувство 
самосохранения самих властвующих, их элементарное благоразумие. 

Иную интерпретацию теория государственного самоограничения полу­
чила у В. М. Гессена. Соглашаясь с идеей связанности правом государства 
управляющего, т.е. государства в лице правительственной и судебной власти, 
российский лйберат отказьгеался признать ограниченность правом власти за­
конодательной [8, с. 132—134].̂  «Совершенно неубедительны попьггки Елли-
нека доказать, что положительное право, и в частности закон, связывает и 
обязывает самого законодателя», - писал Гессен [9, с. 18]. Гарантию от про­
извола законодательной власти он видел в представительном способе ее ор­
ганизации. 

Проблема соотношения государства и права оказалась сопряженной с 
вопросом организации и функционирования государственной власти не толь­
ко у Гессена. Как отмечал Шершеневич, «дело не в том. чтобы связать госу­
дарство правовыми нитками подобно тому, как лилипуты связали Гулливера. 
Вопрос в том, как организовать власть так, чтобы невозможен был или был 
доведен до минимума конфликт между правом, исходящим от властвуюш^1Х, 
и нравственными убеждениями подвластных» [10, с. 558]. 

Категорическими противниками концепции первичности государства 
по отношению к праву выступили Ф. Ф. Кокошкин, М. М. Ковалевский, 
И. М. Коркунов, П. И. Новгородцев, Е. Н. Трубецкой, настаивая на ее исто­
рической и юридической несостоятельности, а также прямом противоречии 
важнейшей тенденции развития государства — возрастании значимости права. 
Государство все более склоняется перед властью права и признает его руко­
водящим началом своей жизни, отмечал Новгородцев, во имя права всемогу­
щее некогда государство вьшуждено, с одной стороны, допустить в качестве 
непререкаемой границы своего господства свободную личность, а с другой -
подчиниться нормам международного права [11, с. 397]. Новгородцев, как и 
ряд других либеральных теоретиков, первенство права обусловливал наличи­
ем естественных прав, присущих каждому человеку от рождения и уже в силу 
этого неприкосновенных для государства [11, с. 439]. Связанность государст­
ва правом обретала у либерала нравственное обоснование. 

Кокошкин, отвергавший естественно-правовую концепцию, критиковал 
теорию первенства государства с исторической точки зрения. Он указывал, 
что, согласно историческим фактам, государственная власть возникает в ре­
зультате трансформации общественной власти, когда поддерживающие по­
следнюю общественные настроения кристаллизуются в абстрактных юриди­
ческих нормах, устанавливающих обязанность повиновения власти и опреде­
ляющих принципы ее организации. Таким образом, по Кокошкину, право вы­
ступает основанием государственной власти, предшествуя ей логически и ис­
торически [4, с. 141-143]. Вместе с тем у Кокошкина прослеживается и зтиче-
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екая составляющая в обосновании господства права. С его точки зрения, пре­
дел государственному произволу ставит народное правосознание, отражаю­
щее те принципы организации и функционирования государственной власти, 
без соблюдения которых власть потеряет общественную поддержку. И если в 
ранние периоды истории роль таковых выполняли требования религиозного 
характера, например, обязанность главы государства - исповедовать и под­
держивать определенную религию, то по мере освобождения политической 
жизни от связи с религией, указывал Кокошкин. на первое место выходит 
обязанность власти соблюдать основные права граждан [4, с. 144—146]. 

С концепцией Кокошкина перекликается теория Ковалевского, однако 
последняя имеет и некоторую специфику. По Ковалевскому, право возникает 
в тот момент, когда появляются первичные ф о р м ы человеческого общежития 
(род, племя) для урегулирования социальных отношений. «При изолирован­
ности человека право не могло возникнуть, — писал либерал. — право возник­
ло только с того момента, когда к Робинзону Крузо присоединился Пятница. 
До этого момента не могло существовать ни право, ни нравственность, так 
как и право, и нравственность существуют для потребностей общежительно­
го союза. Р1золированный человек не имеет никаких обязательств, он может 
делать с собой все, что ему угодно, и никаких юридических преград для него 
не существует и существовать не может» [12, с. 35]. Иными словами, право, 
согласно воззрениям Ковалевского, порождается требованиями обществен­
ной солидарности. Однако эта же причина лежит в основе образования госу­
дарства. Таким образом, отмечает Ковалевский, и «право, и государство вы­
текают из одного источника, преследуют одну задачу, отвечают одной и той 
же потребности - человеческой солидарности», а потому между ними не мо­
жет быть противоречия [13, с. 169]. Возникнув позже права, государство при­
знает уже существующие в обществе нормы в форме положительного права, 
соблюдение которого обязательно для государства в целях самосохранения. 
Осознание общего источника права и государства и их тесного взаимодействия, 
с точки зрения Ковалевского, «делает совершенно праздными рассуждения о 
каких-то прирожденных людям правах, которыми они пользовались якобы в 
каком-то естественном состоянии и от которых они отказались только наполо­
вину при создании государства» [13, с. 170]. В плане трактовки проблемы со­
отношения государства и права нетрудно заметить концептуальное сходство 
позиции Ковалевского с теорией социальной солидарности Л. Дюги. 

Согласно теории Коркунова, право возникает в силу деятельности лю­
дей, первонача^^ьно носящей бессознательный характер. Различные поступки 
оставляют в сознании человека представления о самих действиях и их по­
следствиях. Если последние благоприятны для индивида, он делает вывод о 
желательности данного поведения, тем самым действия переходят на осоз­
нанный уровень. «Возникновение права. - подытоживал Коркунов, - обу­
словлено сознательным соблюдением известных правил поведения как обяза­
тельных, но содержание этих первоначальных юридических норм не творится 
сознательно. Оно дается бессознательно сложившимися обыкновениями» 
[14, с. 149]. Поскольку вся деятельность человека обусловлена общением с 
другими людьми, то, поступая в соответствии с определенны.ми правилами, 
человек ожидает того же от окружающих, а значит, право, указывал либерал, 
зарождается благодаря человеческой активности из взаимоотношений людей, 
т.е. имеет социальную природу. 
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Источник ограниченности власти правом Коркунов, отталкиваясь от 
психологической трактовки отношений господства-подчинения, находил в 
сознании подвластных. «Если властвование опирается на сознание зависимо­
сти граждан от государства. - писал либерал, - это не может не определять 
актов властвования, их рамок и условий» [14. с. 320]. Власть государства про­
стирается лишь настолько, насколько граждане сознают себя от него зависи­
мыми. А это сознание зависимости, указывал Коркунов. никогда не бывает 
«безграничным, безусловным» и. более того, постепенно, но неуклонно со­
кращается «с развитием общественной жизни, с образованием наряду с госу­
дарством множества других общений, с успехами международного общения» 
[14, с. 320]. 

По убеждению сторонников идеи первенства права, исторический и 
этический приоритет последнего являлся гарантией от произвола государст­
ва, тогда как признание первенства государства фактически вело к возрожде­
нию старой теории всемог>щего Левиафана, не только а ргюг! исключающей 
вопрос о правомерности власти, но и оправдывающей государственный дес­
потизм. Так. Ковалевский писал: «Возможность признавать правом сегодня 
одно, а завтра другое, и признавать государственной изменой сегодня одно, а 
завтра совершенно обратное, показывает те практические последствия, кото­
рые вытекают из несвязанности государства им самим же издаваемым пра­
вом» [15, с. 209]. Ярким примером тезиса об обязательности права для граж­
дан, но не для государства для Ковалевского служила ситуация с Финлянди­
ей, конституционные порядки которой были попраны преемниками Алексан­
дра I, хотя он и принял на себя обязательства сохранения этих порядков 
[12, с. 60]. Особую тревогу вызывала у либералов возможность упразднения 
государством личных прав, напрямую вытекавшая, по их мнению, из трак­
товки государства как единственного создателя права. 

Оригинальный подход к проблеме соотношения государства и права 
предложил Б. А. Кистяковский. Государство и право, утверждал он, возникли 
и некоторое время развивались независимо друг от друга. Однако постепенно 
государство стало признавать одной из своих важнейших обязанностей забо­
ту о праве. Начав с охраны права, указывал либерал, государство вскоре сде­
лалось единственным судьей в вопросах действующего права, так что право 
как бы подчинилось государству. С усовершенствованием законодательной 
деятельности государства эта функция превратилась в доминирующую, в ре­
зультате отмена старого права и установление нового стали считаться исклю­
чительной прерогативой государства. В этих размышлениях Кистяковского 
отчетливо проявились пристрастия к воззрениям Г. Гегеля, утверждавшего, 
что именно таким путем из простого охранителя права государство преврати­
лось в его созидателя. 

Но, продолжал российский либерал, вскоре обнаружилось, «что в силу 
самой природы государства для него существует принудительная необходи­
мость основываться в своей деятельности на праве» [3, с. 594]. «Доставляя го­
сударству опору, — указывал Кистяковский, — право вместе с тем постепенно 
обязьшает его самого следовать правовым предписаниям и нерушимо их со­
блюдать. Идя этим путем, право с течением времени все больше и больше 
расширяет свое господство над государством», так что в итоге «перестраива­
ет государство и превращает его в правовое явление или в создание права» 
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[3, с. 594-595]. Характеризуя взаимодействие двух институций в правовом 
государстве, Кистяковский писал; «. . .право и государство многообразно пе­
реплетаются друг с другом, взаимно друг друга обусловливая, дополняя и со­
зидая. Каждое из них. постоянно меняясь ролями с другим, как бы является 
попеременно то причиной, то следствием другого. При таких условиях госу­
дарство и право представляют собою не отдельно и независимо друг от друга 
существующие явления, а тесно и неразрывно между собою связанные раз­
личные выражения одной и той же совокупности явлений» [3, с. 611]. Анализ 
концепции Кистяковского позволяет отнести его к числу сторонников теорий 
параллелизма государства и права. 

С точки зрения либерала, для законодательной деятельности государст­
ва действительно существуют известные границы, которые нельзя, однако, 
объяснить из действующего права и которые, следовательно, не являются 
юридическими. Кистяковский, вслед за Г. Еллинеком. назвал эти границы ме-
таюридическими. Поэтому российский либерал считал, что «под связанно­
стью государства правом. . . следует подразумевать связанность не только по­
зитивным правом, т.е. не только тем правом, которое само государство уста­
навливает своей законодательной деятельностью, но и тем правом, которое 
живет в сознании народа и нигде пока не получило точного выражения в 
нормах официально признанного права. В таком понимании принцип само-
обязывания или связанности государства правом не может вызывать возра­
жений» [16, с. 24]. 

В целом, обращение к воззрениям идеологов нового либерализма по 
проблеме соотношения государства и права показывает, что основополагаю­
щее значение для них имел вопрос о связанности государства правом. Не­
смотря на вариативность трактовок механизма этого связывания, либералы 
единодушно отстаивали правовой характер государственной деятельности. 
Критерием господства права для них выступало осуществление прав лично­
сти, поскольку, как указывал Кистяковский, и отдельная личность, и общест­
во в целом составляют основу как права, так и государства. Важнейшими ус­
ловиями подчинения государства праву представители российского либера­
лизма считали утверждение в общественном сознании идеи незыблемости 
прав личности и готовность граждан отстаивать свои права законными сред­
ствами. «Органы государственной власти бывают действительно связаны за­
коном только тогда, когда им противостоят граждане, наделенные субъектив­
ными публичными правами», - писал Кистяковский [3, с. 562]. По сути, речь 
шла о взаимообусловленности правового государства и гражданского обще­
ства. Актуальность этой мысли для современной России трудно переоценить. 
Помимо того, несомненно, достойна внимания идея либералов о взаимной 
интеграции и координации власти и права, а также о необходимости отказа 
последней от восприятия права только в качестве силы, помогающей сохра­
нить социальный порядок. По мнению большинства либералов, право должно 
рассматриваться прежде всего как нормы, посредством которых упорядочи­
ваются отношения между свободными индивидами, достигается компромисс 
между требованиями различных социальных групп [17, с. 118]. Таким обра­
зом, либеральные мыслители видели в праве фактор организации и транс­
формации общества, осуществляемой при непосредственном участии госу­
дарства, которое само превращается в орудие общественного прогресса. 
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