
России на том этапе ее развития. В частности, утверждался тезис о наличии в стране 
уже утвердившейся капиталистической обш,ественно-экономической формации и ны-
вод о тесной связи самодержавия и буржуазии, рспродуцирукнцих в системе периодиче
ской печати единую идеологию, направленную на сохранение существующего устрой
ства^''. Производной от этой теории была склонн1)С1ь оценивать нее многообра:)ие ли
беральных изданий в рамках двухнолярной системы «самодержание г,̂  пролетариат». 
Понятно, что либеральная идеология и печать, со всеми оговорками, считались эле
ментами монархического и буржуазного общества в противовес грядущему демокра
тическому" . 

Основной недостаток этого подхода заключается в установке не на анализ, а на раз
облачение «буржуазных огнопгений». Таким образом, анализ формирования системы 
образов и представлений об англичанах в начале X X в. заставляет б|.1ть осторожнее в 
оценках степени распространенности буржуазной идеологии в российском обществе 
того времени. 
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ПРОБЛЕМА БИКАМЕРАЛИЗМА 
В РУССКОЙ ЛИБЕРАЛЬНОЙ МЫСЛИ НАЧАЛА XX века 

Становление системы представительства в современной России обусловило всплс 
исследовательского интереса к истории первого российского парламента ' . Однако 
меньшую значимость имеет сегодня обращение к модели представительной влас 
сконструированной столетие назад отечественными либералами и базировавшейся 
принципе бнкамерализма. Между тем взгляды российских либералов на проблему бикар 
рализма не получили в нсториофафии должного освещения. Они лишь фрагментар 

* Вострикови Владя Владиславовна, к а н д и д а т и с т о р и ч е с к и х наук , д о ц е н т В с е р о с с и й с к о г о з а о ч и 

ф и н а н с о в о - э к о н о м и ч е с к о г о и н с т и т у т а ( ф и л и а л в О р л е ) . 



рассмотрены в работах, посвященных анализу общественно-политических, госулар-
стве1П10ч1раио|(ых взглядов видных деятелей либерального движения, истории отече
ственного либерализма, а также в появившихся в последнее время исследованиях кон
цептуального характера, предлагаюЕцих сисгсмный анализ либеральной модели пере
устройства России либо конституционализма как явления мирового и российского 
исторического процесса^. 

В данной статье предпринимается попытка анализа моделей двухпалатного пред
ставительства, предложенных в конституционных либеральных проектах начала X X в. 
и программных документах либеральных партий, а также позиции либеральных деяте
лей в ОТМОП1С1Н1И бикамеральной системы, оформившейся в годь[ Первой российской 
революции. Источниковая база работы - труды виднейших представителей российско
го либерализма по государственному праву; либеральные 11роек'1Ъ1 О с н о в н о ю закона 
Российской империи и сопутствовавшие их разработке материалы; программы либе
ральных партий, материалы их деятельности в Государственных думах; публицистиче
ские работы либералов. 

Интерес российских либералов к проблеме бнкамерализма носил двойственный ха
рактер: научный (поскольку двухпалатная система являлась основополагающим прин
ципом организации представительной власти абсолютного больнпшства конституци
онных государств Западной Европы и Северной Америки) и практический (разработка 
программы формирования системы представительства в России). Рассматривая гене-
зи* бикамеральной системы. ;щбералы отмечали первенство Англии, где она сложи
лась исторически в отличие от континентальной Европы, в которой двухпалатная мо
дель представительства, как указывал один из признанных специалистов в этой обла
сти В.М. Гессен, стала «инструментом рационалистического, а не исторического 
происхождения», возникну» под влиянием теории Ш, де Монтескье ' . 

Обстоятельному анализу либеральные ученые гюдверпп! сложившуюся в консти
туционных государствах практику формирования палат. Они отмечали, что если ниж
ние палаты парламентов повсеместно основывались на выборном начале, а различался 
лишь состав избирателей, то в отношении верхних палат ситуация выглядела гораздо 
сложнее и вариативнее. П о способу формирования Гессен делил верхние палатг.1 на 
выборные и невыборные. К [юследним он относил палать( наследственные, сословно-
аристокрагические, и т е , месга п котор |.1х замен1ались по должности либо по назначе
нию монарха (бюрократические) . При этом нередко невыборные палаты являли собой 
эклектич1ше сочетание нескольких принципов организации. Например, палата лордов 
в Англии формировалась и ио наследственному признаку, и по должностному (выснше 
сановники англиканской Церкви) , и по назначению короля (4 пожизненных пэра из 
числа судей). Выборные верхние палаты Гессен подразделял на 3 категории: федераль
ные (из нредстшпиелей субъектов федерации), палаты реального представительства 
(из п р е д с т а в и 1 с л е й социальных [рупп либо территориальных союзов) и народные (из 
представ1ггелей населения в целом)''. 

Наиболее целесообразным способом формирования верхней палаты российские 
либеральные государствоведы признавали представительство территориальных сою
зов. Аргументируя эту позищпо, С.А. Котляревский писал: «Существует двойствен
ность общественно-государственных интересов, имеющих равное право на политиче
ское выражение; это - интересы государства в его целом - с одной стороны, и интересы 
отдельных местностей, его частей, с другой. Различие это не связано ни с профессиональ
ными, ни с классовьши интересами; оно связано литпь с принадлежностью каждого граж
данина к союзу государстве1П!ому и союзу местному». Дуализм интересов, по мнению 
либерала, свое естественное выражение находит в системе двух палат, одна из которых -
нижняя - избирается всеобиц1м голосованием и отсгаивает общегосударственные интере
сы, а другая - верхняя - мес1ны \пг учреждениями и является оплотом регионалып.1х 
интересов. «Представительство момента многообразия частей государства, - отмечал 
Котляревский. - в противоположность моменту его единства, не ослабляет, а усилива

ет политическое самоопределение нации»\о местностей рассматри
валось им как гарантия защиты местных интересов от чрезмерной централизации-

Эту же мысль последовательно проводил Ф.Ф. Кокошкин. Во-первых, указывал он, 
при отсутствии возможности отстаивать местные интересы весьма вероятно принятие 
законов, не согласованных с местными нуждами, поскольку в руках цснт|К1;п,11ой вла
сти всегда остаются функции, затрагивающие мест1п.1с шггерссЕ.!. ведь а б с о л к и ж ) чет
кую границу между ними и интересами общсгосударстве)1ными провести нельзя. А, во-
вторых, не будут гарантированы права региональных органов власти, ибо в случае 
противодействия последних высшему законодательному органу эти права могут бь[ть 
урезаны либо и вовсе отняты^. 

П о мнению большинсгиа либералов, представительство местных 1штересоп в пар
ламенте абсолютно необходимо в федеративных, но целесообразно и в простых (по со
временной терминологии, унитарных) государствах. С последней точкой зрения был 
категорически не согласен В.М. Гессен. В простых государствах, настаивал он, суще
ствует «резкое разграничение общегюлитических и местных интересов. Привнесение 
местных мотивов в разрешение национальных вопросов так же противоречит природе 
простого государства, как привнесение мотивов общеполитических в ре1пс)П1е мест
ных вопросов»^. 

Анализируя друг'ой принцип реального представительства - от групп. с(|)ормпро-
ванных гю различным признакам (научному, религиозному, семейному и т.д.), отече
ственные либеральные деятели указывали на его теоретическую ошибочность и прак
тическую неосуществимость. Хотя на1Ц1Я есть не только совокупность индивидов, но и 
совокупность социальных групп, писал, в частности. Гессен. « (1арламент не может 
быть "зеркалом" о б щ е с т в е 1 ш о й группировки страны. - не только потому, что в совре-
мен1шм агомизированном обществе сущесгвенно важные ко^тлективп^,[е интересы не
редко лишены какой-либо орга1шзации, но и потому, что никакое "политическое ис
кусство" не в состоянии придумать системы равномерно-справедливого представитель
ства р а з 1 ю о б р а з н ы х общественных групп»". 

П о наблюдению либералов, общая тенденция демократизации избирательного пра
ва применительно к верхним палатам проявлялась не в рас[пирс1пп1 круга избирателей, 
а несколько иначе. С точки зрения П.И, Милюкова, здесь гипичным было появление 
членов по должности или но назначению, что знаменова;га собой ггобеду бюрократи
ческих элементов над аристократическими". Дальнейшие шаги в направлении демо
кратизации процедуры формирования верхних палат либералы связывали с распшре-
нием выборного начала, оговаривая, однако, что это не означает введения «4-хвостки» 
(т.е. "всеобщего, равного, [|ря^юго и тайного избирательного нрава)'". 

Сохранение различий в принципах формирования палат парламентов государство
веды объясняли практической целесообразностью; верхняя палата является действен
ным средством предотврап1ения чрезмерного усиления законодате;п.пой пласги. зани
мающей в иерархии в^п1стсй высшую сгупень. Разделение же законода•гс^п,]юй власги 
между палатами формирует своеобразньп1 сдерживаюпип1 механизм внутри самого 
парламента, что, по мнению Кокошкина, служит одним из условий разделения властей, 
«исходящего из мысли, что сосредоточение всей государственной власти в руках одно
го органа, единоличного или коллегиального, создает опасность для личной и обществен
ной свободы». Кроме тою, с 1очки зре1шя государствоведов, верхняя палата призвана иг
рать роль гюсредника в разрешении конфликтов, возш1каюпц1х между }шж|[ей палатой и 
прантельсгвом. содействуя их мирному разрепюнию. Ведь «политическая исюрия Запад
ной Европы .. . показывает, что когда поставлены лицом к лицу единое демократическое 
с о б р а 1 т е и независимая от пего правительственная влас1ь. неизбежные конфликты 
между ними приобретают непримиримый характер, ведущий ;шогда к государствен
ным переворотам»" . Милюков связьшал возможность верхней палаты о к а з ь т а т ь вли
яние на бюрократию с тем, что после закрепления конституционных основ организа
ции власти еще в тече1П1с Д1)статочно длительного времени бюрократия именно верх-



н ю ю палату ввиду ее элитарного состава рассматривает как силу, с которой следует 
считаться'^. 

Серьезный аргумент в п о л ы у сохранения верхней палаты лиОералы усматривали и 
в том, что она придавала процессу законотворчества бблыпую осознанность, взвешен
ность, предупреждала принятие пос11еип1ых решений, которые могли исходить от ниж
ней палаты вследствие случайно образовавшегося большинства либо на почве увлече
ния народных представителей политической риторикой '^ П о образному выражению 
Гессена, она являла собой одну из «плотин, воздвигнутых современным человечеством 
для защиты от демократического потопа существующего социально1-о и по^п^гическо-
го строя»'-*. Наличие верхней палаты хотя и замедляло законодательную деятельность, 
но, с точки зрения либералов, суп1ественно повышало ее качество, что имело особое 
значение в связи с усложнением государственной жизни^^ 

Гессен подчеркивал роль верхней палаты в плане защиты интересов меньшинства, 
Именно эта идея Монтескье, указывал он, а не идея уравновеншвания властей, как при
нято считать, лежит в основе организации большинства западноевропейских верхних 
палат, фактически имеющих плутократический характер независимо от способов их 
формирования. В качестве иллюстрации этого утверждения Гессен приводил Сенат 
США. которьп"!. будучи формально представительством территорий, на деле являлся 
цитаделью капитала. Объяснение этого либерал видел в самой структуре современно
го общества с его антагонизмом труда и капитала, С этой точки зрения, именно плуто
кратический характер верхней палаты позволял ей быть действенным сдерживаюнщм 
началом по отношению к нижней: чтобы выполнять умеряющую роль, «верхняя пала
та должна б ы т ь недемократичной, более того, антидемократичной»" ' . 

Однако такой «мягкий» антидемократизм верхней палаты мог легко перерасти в 
откровенную реакционность. В гаком качестве, отмечали либералы, как правило, вы
ступали невыборные верхние палаты, использовавшиеся властью в период становле
ния основ конституционализма как средство «умалить значение перехода к копститу^ 
ции» '^ Вместе с тем либеральные мыслители не исключали того, что в определенных 
исторических ситуациях, «когда народное представительство находится под сильным 
давлением правительства, которое умеет устраивать благоприятные для него выборы, 
или когда оно действует среди нации, политически совершенно не воспитанной», даже 
такие верхние палаты могут ослаблять всемогущество бюрократии'**. .\ 

Основ1п,1м началом, определяющим правовую природу двухпалатной системы, го-' 
сударствоведы считали совместное участие палат в законодательной деятельности, 
причем здесь важнейшее значение имел вопрос о соблюдении принципа их равноправ
ности. Гессен отмечал, что в большинстве западных стран палаты были наделены рав
ными правами в законодательной сфере (права законодательной инициативы и внеее-' 
ПИЯ поправок в обсуждаемые проекты принадлежало каждой из них, причем для приня
тия закона необходим был консенсус между ними)'". Однако на практике, консга гировал 
либерал, равноправие приводило к фактическому преобладанию верхней палаты, кото
рой принадлежало последнее слово. Исходя из этого, Милюков считал принцш! равно
правности палат устаревшим, соответствовавшим эпохе становления основ конституци
онализма, когда верхние палаты играли преимуп1ес-1венно о х р а ш 1 т е л ы 1 у ю роль, проти
вопоставляя ему как более прогрессивный пришщн предоставле1П1я верхней палате: 
отсрочивающего уею, которое нижняя палата могла преодолеть повторным голосова-1: 
нием^". , 

Теоретический анализ проблемь[ бикамерализма стал основой при разработке мо
дели будущего российского парламента в либеральных конституционных проектах 
1904-1905 гг., в число которых прежде всего входя'1' «Проект Геллерта», «финлянд
ский», «освобожденческий» («парижский», «Проект Струве») «муромцевский» (кон
ституция Муромцева), «герценштейновский» проекты^' . Все они иредиолагают двухпа
латное устройство парламента, причем верхняя палата должна была избираться гу
бернскими земствами и городскими думами, а нижняя - на основе всеобщего, равного, 
прямого (кроме «Проекта Геллерта») и тайного голосования. Авторы проектов пред-

'йидели возражения двоякого рода: «Для одних будет казаться, что мы требуем ели 
ком много, для других - слишком мало, - говорилось во введении к "освобожденчсс!' 
му" проекту. - Одни найдут опасной организацию всеобщего избирательного пра1 
другие будут неудовлетворены тем. что мы.., сохраняем некоторые институ'1ы конст 
туционного строя, которые подвергаются серьезной критике (как, например, двух! 
латная система)»^^ 

Доказывая целесообразность всеобщего голосования как базового принципа ф( 
мирования нижней палаты, авторы либеральных проектов е щ е б о л е е обстоятел1>но : 
гументировали необходимость для России института верхней нала1Ъ1. По их мнени 
важнейшей е е функцией должно было стать обеспечение взаимодействия двух ветЕ 
власти - законодательной в лице парламента и исполнительной в лице монарха. Раз) 
ная подконтрольность исполнительной власти парламенту, предоставляя ей достатс 
ную свободу действий, отмечали либералы, позволит значительно поднять степень ( 
щсственного доверия к испо:шительной власти, что, в свою очередь, явится в а ж т 
шим фактором устойчивого развития страны^'. Посредством верхней палаты авто| 
проектов надеялись минимизировать ми1Чнпч)восгь и ненрофессионализм. которь[ 
неизбежно будет страдать нижняя палата, избираемая па основе всеобп1его голосо: 
ния в стране без устоявшихся демократических традиций и с низким уровнем поли
ческой культуры. Не случайно в некоторых проектах предлагалось наряду с преде 
вителями земских учреждений и 1 ородских дум ввести в верхнюю палату представи' 
лей университетов («Проект Геллерта») или представителей от судебных пал 
Сената и университетов («финляндский» проект ) " . 

Необходимость выборного принципа формирования верхней палаты не вызывг 
у авторов либеральных конституционных проектов сомнения. Как подчеркивалось 
введении к «освобожденческому» проекту, аристократическая верхняя палата про' 
воречила бы демократическому характеру русского общества, в котором сам х о д ис 
рии не позволил сформироваться особому «высшему» классу, Дворянсгво Е(е мол 
считаться таковым, поскольку оно «имело по преимуществу характер служилого 
словия и у него не образовалось даже традиции защи1цать свою политическую са? 
стоятельность от бюрократии». Никогда оно не стрелшлось и обеспечить себе «пра! 
мерное участие в государственной жизни», что доказывает узкосословнь1п характер д 
рянских собраний, за рамки которого они выходить не желают. Кроме т о г о , констатн] 
неуклонное материальное оскудение дворянства, авторы пр1)екта задавались ри горн 
ским вопросом: «Может ли подобное сословие предъявлять какие-либо притязания 
особую роль в обп1ественно -политической жизни?». Помимо того, аристократичес> 
верхняя палата, по убеждению либералов, противоречила бы и основным принцип 
русского освободительного движения, для которого «демокрап ия е с т ь )1е только ([ш 
но и морально-политический постулат». В идеологии освободительного движен 
указывали о н и , вьпле исторического оправдания для всякой обп1ественной формы в 
гда ставилось оправдание нравственное, а потому создание привилегированпой кор| 
рации в минуту, которая освящает торжество общего и равного для всех права, 
меньшей мере, несвоевременно^''. 

Как отмечал Кокошкин, только представительство органов местного самоуправ 
ния может служи'1 ь гарантией учета парламентом местных интересов, чак Ч1Ч) Земс! 
палата станет своеобразным связующим зве[юм между местными и центральными • 
ганами власти, позволяющим своевременно разрешать конфликты между ни^п1. К 
ме того, по мнению либерала, она будет способствовать за1ците интересов отдельн 
народностей, тем самым смягчая остроту межнациональных противоречий и укреп, 
государственное единство^''. 

Н о еще более важной функцией Земской палаты либералы считали противод 
ствие излипшей централизации власти. «01ша из главных опасностей. у | р о ж а ю и 
всякому политическому порядку в России, - отмечали авторы "освобожденческо 
проекта, - это превращение его в режим якобинской централиза1ип[». В российской 
тории, указывали они, глубоко укоренилась «пагубная мания управлять всем из Пет 



бурга», а потому у центральной власти всегда есть соблазн последовать этой традиции^ 
ограничивая либо вооби1е подавляя местную самодеятельность. Поэтому «все, что моч 
ж е т бь1ть вь (Полнено местными силами, должно быть поручено им», - настаивали ав
торы проекта, и именно Земская палата будет способствовать ограждению м е с п ю й са
модеятельности от посягательств из центра и тем самым станет важнеЙ1псй гарантией 
«действительного усвоения начал политической свободы»^^. Кроме того, формирова
ние верхней палаты из представителей земских учреждений, с точки зрения Кокошки
на, позволяло использовать в законодательной работе лиц, прошед1пих школу мсспю-
го самоуправления, а, значит, обладающих определенным общественно-политическим 
опытом-"*. ,̂  

В целом же предложенная в либеральных проектах структура парламента имела 
своей целью совмещение земского и общенационального представительства, что обес
печивало преемственность традиций земских съездов и единство центрального и мест
ного управления. Следует согласиться с мнением А.Н. Медушевского об оригинально
сти этой двухпалатной модели. Действительно, если нижняя палата (палата народных 
представителей) соответствует аналогичным палатам западных конституций, го верх^ 
няя (земская) принципиально отличается от них, являясь представительством обще-
ственш.1Х союзов (земств и городов), а не феодальной аристократии (как палата лордов) 
или правящей бюрократии, зависимой от монарха (как Государствен и ьп1 совет последую
щего времени или его аналоги в других конституционно-монархических государ
ствах)-''. 

Однако позигщя авторов рассматриваемых проектов, отражавшая взгляды умерен
ного крыла либеральной оппозиции, не нашла поддержки у либералов-консерваторов 
во главе с Д.Н. Шиповым. Последние считали двухпалатную систему чужеродным для 
России элементом, сформировавшимся в Европе в обстановке противостояш1я монар
хической власти и сословий, и потому служившим прежде всего средством ограничения 
верховной власти, защиты населением своих прав. В России же . утверждал Шипов, на-, 
родное представительство призвано не вступать в конфронтацию с монархом, а восста:^! 
повить «живую связь и взаимодействие» царя с народом, утраченные при Петре 1, стать 
«органом выражения народ1Ю1 о мнения»'". Именно такую роль и г р а л и в допетровской 
Руси земские соборы, Либералы-консерваторы были убеждены в том. что для успеш-^ 
ного выполнения этой миссии народное представительство - однопалатный Государе 
ственный земский совет - должно состоять из обладающих необходимым опь! гом пред
ставителей учреждений местного самоуправления - земств, формируемых, в свою оче^ 
редь. на о с н о в е цензового и непрямого избирательного права. , 

Следует отметить, что в либеральных конституционных проектах с бикамераль-
ным принципом орга1П1зацип парламента имелись некоторые различия в тракчовке со-; 
отношения компетенции палат в области законодательства. «Освобожденческий», 
«муромцевский», «финляндский» проекты настаивали на равноправии палат, условием 
чего должно было С1'агь отсутствие жесткой очередности в процедуре обсуждения палата
ми законопроектов". Помимо того, в «финляндском» проекте в отношении процедуры 
принятия бюджета специально оговаривалось, что окончательное решение принимает, 
нижняя палата независимо о'1- п о з и ц и и верхней'^. Согласно «Проекту Герцен штейна»,! 
верхняя палата имела преимущество над нижней, однако ее У С Ю могло быть преодоле
но Б случае повторного принятия законопроекта нижней палатой после очередных вы
боров ' ' . / 

Разногласия в либеральной среде по вопросу о структуре парламента получили спе-[ 
цифическое преломление в программах ведупщх либеральных партий. отразивп1ись в 
способах формирования палат, тогда как сама структура представительного органа 
власти во всех программах была двухкамерной. Наибольшим демократизмом отлича
лась программа конституционно-демократической партии. П о ней нижняя палата 
должна была избираться всеобщим голосованием, а верхняя - «состоять из представи-
телей от органов местЕюго самоуправления, реорганизованных на началах всеобщего 
голосования и распространенных на всю Россию»''*. При этом во имя сохранения един

ства партийн1,1х рядов в программе допускалось и однопалатное представительство 
хотя, как справедливо заметил В.В, Шслохаев. судя по ко1ггскс1у про1 раммы. кад 
ское руководство отдавало предиочтепие именно о д н о п а л а 1 н о м у парламенту на ос 
ве всеобщего избирательного права•'^ публичным лозу1пч)М кадетов был бикаме 
лизм. 

В программах партий демократических р е ф о р м и мирного 1)бповления принци 
формирования двух палат были практически тождественны кадетским, несколько р 
нились липп, характеристики избирательного права"', Супщостное отличие от кадете 
го варианта бикамеральной системы представляла собой модель парламента, закрепл 
ная в программе «Союза 17 октября» на И съезде этой партии. И ес;п1 в о'1'ноп1ении ш 
ней палаты это проявлялось в ограничении формулы всеобп1его избирательного пр; 
то верхняя палата - Государстве1П)ЫЙ совет - преврап1алась у (жтябристов в узкоц 
зовый элитарный орган. Согласно программе, одна часть членов Госсовета (не бо. 
воловины) должна была назначаться монархом, а другая - избираться ор1анами ме 
ного самоуправления, духовенством различных вероистюведаний. учреждениями и 
мьппленности и торговли и выси]ими учебными заведениями'^ При э 1 о м для выб 
ных членов Госсовета предусматривался образовательный ц е н з - наличие выспгего 
разования'**. По вопросу о компетенции палат программы либеральных пар-
ограничивались декларацией равноправия, и только в программе «Союза 17 октяб| 
дополнительно оговаривалось. ч'10 Государственной думе должно б ь п ь предос1 'а»;п 
«преиму|цественное право» в области финансового законодательства'". 

Идеологические установки либералов обусловили их позицию в отношении сис 
мы представительства. о ф о р м и в п 1 е й с я в годы Первой российской револю1цм1. Как 
вестно, Булыгинскую думу либералы отказа^шсь иризна!ь настояиц1М народным пр 
ставительством. но согласились принять участие в выборах в нее с целью нродолже! 
борьбы за превращение Думы в законодательное учреждение'*". Указ «Об измене! 
положения о выборах в Государственную думу» от 11 декабря 1905 г, в!.1звал неприя' 
каде'1Ч)в, поскольку не провозглашал всеоб!цего избирательно|-о права. В итоге од|-
из важнейп1их направлений их законотворческой деятельности в Думе стала борьб; 
принятие закона о все(1бщем избирательном праве. Такой проект был внесен фрак 
ей Партии !1ародной свободы 17 апреля 1907 г. в Думу второго созыва, но из-за ее 
спуска так и не обсуждался. 

Широкий резонанс в либеральной среде получили манифест «Об изменении Уч 
ждения Государственного совета и о пересмотре Учреждения Государственной дум 
и указ «О переустройстве учреждения Государственного совета». о!!убликова1шые 20 ф 
раля 1906 г. и утвердившие бикамеральный принцип организации российского пар 
мента. Как известно, этими актами Госсовет нреобразовьшался \и законосонепиче 
вого органа в верхнюю палату, обладающую равны^п^ с Государственной думой законе 
тельнь1ми нравами, тем самым получая р е п 1 а ю щ у ю роль в сисчеме ^Iредставите^!ьс^ 
Либерал!.! (юсириняли реформу неоднозначно. Резко 01ри!1ательно оценили ее каде-
причем главнь1м объектом критики стал для них принци!! формирования верхней 
лат!.!. Прежде всего, !1Х не удовлетворяло !!алич)1е в составе палаты членов по наз 
чению мо!!арха, на долю которых приходилась половина мест. Милюков расцепи 
это как попьггку «перенести в Россию то . что на самом Западе отжило свой век» 
тому же противоречило при!1ципу представительства. Присутствие в составе росс 
ской верхней палаты выборных членов, по мнению лидера кадетов, не изменяло ре 
цио!!ного характера этого органа, ибо выборы проходили не только на узкоцензо! 
(1С110ве. но и из той средь!, которую правя!Ш1е кру!и считали «наиболее устойчивь 
слоями населения»-*'. Однако, как отмечал В.И. Вернадский, даже это не исключ; 
[10!1адания в Госсовет 1!рогрессивно настроенных деятелей, которые нс1гзбеж!ю ста 
в огпюзицию к «государевь!м назначенцам», в результате чего верховная палата, в т 
рии 11ризван!!ая способствовать мирному разрешению ко!к|)ликтов между мопархо 
нижней палатой, на практике сама будет раздираема внутренними противоречиям 
Более того, кадеть! предрекали хронический и неразрешимый конфликт между дв; 



палатами парламента, формируемыми на принципиально отличных началах. «О 
сколько-нибудь нормальном сотрудничестве Государственного совета и Государственг 
ной думы говорить нельзя, - писал, в частности. Гессен, - слишком глубока пропасть, 
отделян)щая русское обп|,ество от бюрократии»' '^ В итоге Госсовет будет выступать 
дополнительным ф а к т о р о м дестабилизации политической жизни. 

Однако этим, по убеждению кадетов, негативная роль Госсовета не ограничится, 
ибо наделение его в области законодательства равными с Думой правами, фактически 
ставящее верхнюю палату в положение более высокой законодательной инстанпии, 
позволяло ей блокировать л ю б ы е прогрессивные начинания. Отсюда характеристика 
кадетами Госсовета как реакционного тормоза для реформаторского законодате^п,-
ства. огиюта отживающего порядка, страшной преграды на пути Думы, намордника на 
народное представительство и т.п.'*'' П о замыслу власти. Госсовет должен «не сдержи
вать чрезмерные увлечения народного представительства», считал Гессен, а парализо
вать «наиболее скромные из его начинаний»'*^. 

Подводя итог реформе Госсовета, кадеты отмечали, что поскольку при ее проведе
нии власть исходила только из охранительных соображений, ни опыт западных стран, 
ни теоретические наработки государствоведческой науки учтены не были. В результа
те в России насаждалась «наихудшая из существуюпщх и возможных верхних палат», 
не обладавшая никакими достоинствами, которыми обычно оправдывалось сохране
ние верхней палать! в структуре представительства'*''. 

Разрабатывая тактику в отношении выборов в Госсовет, Ц К кадетской партии на 
заседании марта 1906 г. высказался нрот1ш участия в них партии как таковой. Однако 
отдельным членам партии б ы л о не только разрешено участие в выборах, но и реко
мендовано войти в состав верхней п а л а т ы " . Принимая подобное решение. замсти.| 
В.В. Шелохаев, кадетское руководство рассчитывало, что, имея своих представи 1 слсП 
в Госсовете, ему удас1 'ся способствовать более «безболезненному» проведению либе
ральных законопроектов, принятых Думой'*^ При этом важнейшим политическим ло
зунгом кадетов стало реформирование Госсовета, гюскольку они понимали, что при 
сохранении верхней палаты в прежнем виде в значительной мере теряет свое значение 
одно из основополагающих требований кадетской программы - введение всеобщего 
голосования при выборах в Государственную думу***. 

Иную, нежели кадеть!, оценку реформы Государстве1шого совета дали члены «Сою
за 17 октября». Поскольку принцип формирования верхней палаты ио сути совпадал с' 
программными установками октябристов, представители правого крыла партии, Б 
частности В.И. Герье, сочли состав Госсовета соответствующим историческим тради
циям и характеру русской конституции'". Члены же Московского отделения Ц К пар
тии, называя верхнюю палату полубюрократической, выражали свое несогласие с со
хранением в ее составе департаментов, формировавшихся из лиц по назначению мо
нарха и имевших в своем исключительном ведении достаточно важные 
административные и финансовые вопросы^'. 

Главным пороком [юложения о Госсовете октябристы считали предоставление ему 
равных с Думой законодательных прав. Причем их озабоченность вызьшало не столь
ко то, что Госсовет будет ограничивать инициашву Думы и тормозить реформь!, 
сколько то, что он явится ограничителем воли монарха, лишенного возможности одоб
рить законопроект, не утнержденньп! верхней палатой. Отсюда - требование октябри
стов предоставления ['оссовету права отсрочивающего уею. что позволяло оставить 
последнее слово за императором. 

Подводя итоги, следует отметить, что в русской либеральной мысли начала X X в. 
проблема бикамерализма не случайно занимала одно из центральных мест. В либе
ральных проектах переустройства России, выдвигавшихся столетие назад, именно 
двухкамер!п,1Й принцип бьш положен в основу о р 1 а н и з а ц и и представительной власти, 
призванной, по мнению либералов, сыграть ведущую роль в создании нового правово
го пространства и тем самым выстугшть в качестве главного рычага реформирования 
страны. 

Кадетский вариант двухпалатной системы являлся для своего времени образцом де
мократического устройства представительного органа власти. Однако осу1цествление 
его предполагалось в стране без устоявшихся демократических традиций, с чрезвычай
но низким уровнем гюлитической к у л ы у р ы абсолютного бсшыпинстна насслс1П1я 
Очевидное несоответствие идеальной модели и реальности, предостережепия запад
ных ученьЕХ не заставили кадетов скорректировать программные установки, ведь !1( 
чаше весов была популярность в массах, добившись которой можно было оказьшать 
давление на власть. Популизм возобладал над политической осмотрительностью. 

Двухкамерная модель парламента, закрепленная в программе «Союза 17 октября» 
па II съезде в мае 1907 г., во многом сходна с системой представительства. оформиВ' 
шейся в стране в ходе Первой революции, В этом проявилось желание октябристо! 
«вписаться» в слож)Ш1пуюся ситуацию, занять лидируюЕцие гюзиции в партийном спек 
тре, став партией власти. В итоге если кадеты отстаивали парламентарную монархию 
то октябристы считали возможным ограничиться установлением монархии дуалисти 
ческой. 

Всестороннее исследование в отечественной либеральной мысли получила и про 
блема политической роли каждой из палат. Если нижней отводилась роль инструментг 
формирования гражданского об1цества и обеспечения социального мира, то верхней -
своеобразного стабилизатора политической жизни и одновременно противовеса цен 
трализаторским у п р е м л е н и я м исполнительной власти. В целом же . взгляд на историк 
русского либерализма через призму вполне конкретной проблемы, ставшей предме
том настоящего исследования, заставляет еще раз задуматься о таких перманентнс 
проявляющихся в российской политической жизни тенденциях, как популизм, с одно» 
стороны, и политическое лавирование - с другой. 
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РЕЛИГИОЗНАЯ ЖИЗНЬ РОССИЙСКИХ ВОЕННОПЛЕННЫХ 
В НЕМЕЦКИХ ЛАГЕРЯХ В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

Исследователи, изучающие процессы секуляризации и трансформации религиозно
го самосознания в первой гюловине X X в., отмечают, что в экстремальной ситуации 
люди не только обращаются к традиционной «религиозной смысловой системе», но и 
вырабатывают новые ф о р м ы «популярной религиозности», включающей в себя раз
личные суеверия и ритуалы {конкретные черты данного явления довольно расплывча
ты и ситуативны) ' . Работы о соотношении конфессиональной и «популярной» религи
озности )1а Восточном (})ронте Первой мировой войны пока н е м н о г о ч и с л е 1 П 1 ы ^ . При
чем в них явно недостаз очно освещена религиозная жизнь российских военнопленных. 

• Нягоряая Оксаин Сергеевна, кандидат исторических наук, с о т р у д н и к Южно-Уральского государ-
ственного университета. 

Между тем в ходе войны только в немецких лагерях для военнопленных оказалось око
ло 1.5 млн солдат и офицеров русской армии' . 

Трудности оргатшгции требоисполиешш 

Для приведения религиозной жизни военнопленных в соответствие со ст. 18 Гааг
ской конвенции в Германии первоначально планировалось использовать уже суще
ствовавшую к началу войны военно-церковиук! организацию, не привлекая «граждан
ское» духовенство. Согласно расчетам Прусского в о е н н о 1 о минпстсрсз'на. координи-
ровави1его работу с н о с 1 п ю п л е н п ы м и в Германской империи, Ш1 каждые .1 •11.1с. солдат 
и офицеров противника полагался один священник, проводящий богослужения не ре
же, чем один раз в 2-3 недели"'. Неожиданная длительность 1ичпп.1 п вг11сокая числен 
ность военнопленных, постоянное дробление рабочих команд и нехватка свящспннко! 
заставили существенно скорректировать эти пред1ЮЛоженпя\я на то, что дл» 
проведения богослужений в рабочих командах были задействованы не только местные 
пасторы, но и военнопленные свя1цен)П1ки, число обрядов для крупных формнронани! 
Г1рИ1илось уменьшить до одного раза в б недель, а в неболыних п далеко расположен 
ных друг о т друга бригадах они были вовсе отменены' ' . Однако даже эта сокращенна» 
программа оказалась т'рудно реализуема. Хозяева поместий, особенно в разгар сельски? 
работ, отказывались отпускать военног1ле1шых в б л и ж а й н 1 у ю церковь^ В Саксонии по 
сещенис местных служб сочли нежелательным после того, как около 1(К) русских г 
фра[П1узских военнопленных были заведены на богослужение в придворную капелл\ 
Пильннца. где в тот момент находилась королевская семья**. В целом германские вла 
сти признавали, Ч'то удовлетворить религиозные потребности паходжцихся в рабочп> 
командах военнопле1П1ых б ы л о невозможно, и лип[ь немногие из 1П(х могли участво 
вать в богослужении". 

Организация р е л и г и о з 1 ю й жизни военнопленных из Российской империи представ 
лялась наиболее проблематичной. Постепенно к окормлению сравнительно неболь 
шото числа католиков, протестантов и иудеев были пр1шлече1п.1 немег1кие священни 
ки. равнины пли теологи из окрестных унивсрситетсж. Что касается православных I 
мусульман, практически все коменданты и инспекции сообпиыш об отсутствш! бого 
служений в течение более чем полугода вследствие отсутствия духовенства и предме 
тов культа'". В Военное министерство Пруссии регулярно поступали заявки о предо 
ставлении православного священнослужителя, но удовлетворялась из 1П1х липш кажда* 
десятая" . Нехватку священников немецкие военные власти пьгтались восполнить з; 
счет наиравления в лагеря духовных лиц из оккупированных прибалтийских и ноль 
ских губерний'^. К службам пьЕтались привлечь и находивн1ихся в лагерях ( |)ра1щузски: 
католических священников, однако многие из них «из религиозных соображений» от 
казывались отпевать православных и тем более иудеев. Поэтому чаще всего нредста 
вителям этих конфессий приходилось обращаться к протестантским пасторам" . 

Усилия российской стороны по организации религиозной жизни военнопленных Н1 
представляли собой продуманной системы и по сути ограничивались посылкой в лаге 
ря книг и предметов культа. Для удовлетворения религиозно-нравствепш .1х нужд рус 
ских военнопленных при Св. Синоде была учреждена комиссия под предссдательство^ 
протопресвитера военного и морского духовенства о. Георгия Шавельского (при эго^ 
представителей неправославных конфессий практически оставили без внимания). В С! 
задачу входило «командировать в Германию и Австрию для пастырского попечения < 
воепнопле1шых свян1енников. снабжать их необходимыми для богослужений пртшад 
лежностями, . . .посылать . . .военнопленным в духовную помощь и утешение соответ 
ствующие 1гздания религиозно-нравственного, научного и обп1елнтературного содер 
жания»" . Этому должны были способствовать и решения Ко|1е1п агснской К()11(|)ерен 
ции 1916 г., предоставившие воюкчцим странам возможность (гтправить «потребно! 
число духовных лиц с условием, чтобы они не имели права д о конца войш.1 выезжат! 
из этой страны без разрешения правительства этой страны». Однако какие-либо при 


