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1. Несоответствие полученной оценки имеющимся знаниям 
(необъективность оценки) (списывание).

2. Масштабы списывания на экзаменах.

3. Несовершенство экзаменационных билетов для 
письменных экзаменов

Основные причины проведения эксперимента на факультете



Гаджеты для списывания



Гаджеты для списывания



Гаджеты для списывания



Гаджеты для списывания



Гаджеты для списывания



Билеты ПА по дисц. «История»



Билеты ПА по дисц. «Основы права» и «Финансовая математика»





Результаты экзаменов
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Результаты экзаменов (2023 г.)

Группа Дисциплина Экзаменатор
количество 
"отлично"

в %
количество 

"хорошо"
в %

количество 
"удовлетворительно"

в %
количество 

"неудовлетворительно"
в % неявка в %

количество 
оценок

ФРФТ20-1
Деньги, кредит, банки Захарова О.В.

13 54,2 7 29,2 3 12,5 0 0 1 4,2 24

ФРФТ20-2 14 63,6 6 27,3 1 4,5 0 0 1 4,5 22

Всего 27 58,7 13 28,3 4 8,7 0 0 2 4,3 46

ФФР20-1

Финансовые рынки

Куликова Е.И. 17 65,4 8 30,8 1 3,8 0 0 0 0 26

ФФР20-2 Андрианова Л.Н. 14 53,8 8 30,8 3 11,5 0 0 1 3,8 26

ФФР20-3 Андрианова Л.Н. 9 36 9 36 3 12 4 16 0 0 25

Всего 40 51,9 25 32,5 7 9,1 4 5,2 1 1,3 77

ГФК20-1

Финансы общественного 
сектора

Куцури Г.Н. 11 45,8 8 33,3 1 4,2 0 0 0 0 20

ГФК20-2 Куцури Г.Н. 8 33,3 7 29,2 4 16,7 3 13,6 0 0 22

ГФК20-3 Куцури Г.Н. 6 25 6 25 7 29,2 5 20,8 0 0 24

ГФК20-4 Куцури Г.Н. 7 29,2 9 37,5 3 12,5 3 13,6 0 0 22

Всего 32 41,6 30 39 15 19,5 11 14,3 0 0 88

ГМФ20-1

Налоги и налоговая 
система Российской 

Федерации

Мельникова Н.П. 9 37,5 6 25 5 20,8 0 0 0 0 20

ГМФ20-2 Мельникова Н.П. 8 33,3 5 20,8 9 37,5 2 8,3 0 0 24

ГМФ20-3 Мельникова Н.П. 9 37,5 2 8,3 5 20,8 2 10,5 1 4,2 19

ГМФ20-4 Мельникова Н.П. 8 33,3 6 25 5 20,8 0 0 0 0 19

Всего 34 44,2 19 24,7 24 31,2 4 5,2 1 1,3 82

УФРС20-1
Страхование

Пирогова Т.В. 7 29,2 10 41,7 1 4,2 2 10 0 0 20

УФРС20-2 Пирогова Т.В. 8 33,3 5 20,8 4 16,7 3 15 0 0 20

Всего 15 62,5 15 19,5 5 6,5 5 6,5 0 0 40

БФСС20-1 Финансы организаций 
социальной сферы

Беляева М.В. 8 33,3 4 16,7 6 25 2 10 0 0 20

БФСС20-2 Беляева М.В. 7 29,2 3 12,5 8 33,3 1 5 1 4,2 20

Всего 15 19,5 7 9,1 14 18,2 3 3,9 1 1,3 40

ИТОГО 163 43,7 109 29,2 69 18,5 27 7,2 5 1,3 373



Дисциплина Экзаменатор
количество 
"отлично"

в %
количество 

"хорошо"
в %

количество 
"удовлетвор

ительно"
в %

количество 
"неудовлетв
орительно"

в % неявка в %
количество 

оценок

ФРФТ19-1
Деньги, кредит, банки Захарова О.В.

16 55 8 28 3 14 0 0 1 3 28

ФРФТ19-2 16 54 12 40 1 3 1 3 0 0 30

Всего 32 55,2 20 34,5 4 6,9 1 1,7 1 1,7 58

ФФР19-1

Финансовые рынки

Куликова Е.И. 10 48 7 33 4 0 0 0 0 0 21

ФФР19-2 Куликова Е.И. 18 90 2 10 0 0 0 0 0 0 20

ФФР19-3 Андрианова Л.Н. 10 44 9 39 3 13 1 4 0 0 23

ФФР19-4 Андрианова Л.Н. 6 29 12 56 2 10 1 5 0 0 21

Всего 44 51,8 30 35,3 9 10,6 2 2,4 0 0 85

ГФК19-1

Финансы общественного сектора

Куцури Г.Н. 9 32,1 6 21,4 6 21,4 0 0 0 0 21

ГФК19-2 Куцури Г.Н. 6 21,4 8 28,6 6 21,4 0 0 2 7,1 22

ГФК19-3 Тиникашвили Т.Ш. 7 25 11 39,3 5 17,9 0 0 0 0 23

ГФК19-4 Тиникашвили Т.Ш. 5 23 4 18 9 41 2 9 2 9 22

ГФК19-5 Тиникашвили Т.Ш. 4 18 9 41 8 36 1 5 0 0 22

ГФК19-6 Тиникашвили Т.Ш. 10 43 8 35 5 22 0 0 0 0 22

Всего 41 195,2 32 152,4 27 128,6 3 14,3 2 9,5 89

ГМФ19-1
Налоги и налоговая система Российской 

Федерации

Косенкова 15 62,5 8 33,3 2 8,3 0 0 0 0 25

ГМФ19-2 Косенкова 17 70,8 4 16,7 3 12,5 1 4 0 0 25

ГМФ19-3 Косенкова 22 84,6 4 15,4 0 0 0 0 0 0 26

Всего 54 71,1 16 21 5 6,6 1 1,3 0 0 76

УФРС19-1
Страхование

Плахова Т.А. 4 14,3 9 32,1 6 21,4 0 0 0 0 19

УФРС19-2 Плахова Т.А 7 35 7 35 5 25 0 0 1 5 20

Всего 11 39,3 16 18,8 11 12,9 0 0 1 1,2 39

БФСС19-1 Финансы организаций социальной сферы Беляева М.В. 4 16 6 24 10 40 2 8 0 0 22

Всего 4 4,7 6 7,1 10 11,8 2 2,4 0 0 22

ИТОГО 186 48,3 120 31,2 66 17,1 9 2,3 4 1 385

Результаты экзаменов (2022 г.)



Сравнение по группам (2023/2022)
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ФРФТ20-1

Деньги, кредит, банки (2023) Финансы (2022)
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ФФР20-1

Финансовые рынки (2023) Деньги,кредит,банки (2022)
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ГФК20-1

Финансы общественного сектора (2023) Финансы (2022)
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ГМФ20-1

Налоги и налоговая система Российской Федерации (2023)

Деньги,кредит,банки (2022)
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УФРС20-1

Страхование (2023) Финансы (2022)

8

4

6

2

0
1

6

10

3

0
0

2

4

6

8

10

12

"5" "4" "3" "2" неявка

БФСС20-1

Финансы организаций социальной сферы (2023)

Финансы (2022)



Было мало развернутых ответов , с рассуждениями по теоретическим вопросам. В основном
краткий пересказ сути вопроса. Явно низкий уровень умения давать развернутые, интересные
ответы с демонстрацией глубокого понимания вопроса. Студенты привыкли отвечать на тесты.

Большинство студентов списывали. У них это уже «в крови». Даже отличники пытаются
списать, дабы удостовериться в том, что они все правильно помнят.

Уточняющие вопросы в ходе беседы по теоретическому вопросу сразу показывали, разбирается
студент в проблеме или просто списал. За счет этого, оценка могла быть и ниже, и выше (в ответах
на дополнительные вопросы студент показал знания, которые не посчитал нужным озвучить в
своем ответе).

Особенно ярко это проявилось в решении задач. Студенты могут помнить из занятий на
семинарах, как решать задачу: что сложить, что умножить. При этом они не уделяют должного
внимания пониманию сути действий. В письменном экзамене это проходит, а в устном экзамене
нет. Сразу видно, что студент не понимает сути практико-ориентированного задания. Но опять же,
это все — результаты ЕГЭ (дрессировки «собачек» на правильные ответы); тестовые задания,
которые ориентируют на поиск правильной подсказки и механическое заучивание. Виноваты не
студенты, а система образования и преподавания. Студенты — только жертвы. От этого еще
печальнее.

Устные ответы на экзамене заставят студентов пересмотреть свой подход к подготовке к
экзамену.

Двоек поставила немного больше, чем если бы это был письменный экзамен.

Отзывы преподавателей



Становится понятно, что каждый студент освоил и как он
ориентируется в вопросе, как он излагает свое мнение и как
отвечает на вопросы. Конечно, это занимает несколько больше
времени, чем письменный экзамен, однако, можно
оптимизировать процесс - кто-то идет отвечать без подготовки,
кто-то отвечает в перерыве между решением задач и ответом на
тесты - за счет этого сокращается общее время проведения
экзамена. Мне кажется, что именно такой формат - устный
ответ на теоретический вопрос и письменные ответы на тесты и
решение задач является оптимальным

Отзывы преподавателей



Смешанный экзамен позволяет более объективно оценить
знания студентов. В случае неполного ответа или ошибки
можно задать дополнительный вопрос и принять обоснованное
решение об оценке.

Списывание при таком формате экзамена является
бессмысленным, дополнительные вопросы позволяют
объективно оценить знания студентов.

Студенты подготовились к экзамену хорошо и показали
высокий уровень знаний (поток сильный, 3-й курс).

Апелляций не было.

Отзывы преподавателей



Результаты проведенного эксперимента можно оценить
положительно. Смешанный формат проведения экзамена
позволяет более объективно оценить теоретические знания
слушателей, так как при проведении экзамена в письменной
форме у них не всегда получается содержательный ответ на
теоретический вопрос. При этом сохранение письменной
формы выполнения практикоориентированных заданий и
тестов представляется целесообразным.

Отзывы преподавателей



Какая форма проведения экзамена для Вас
предпочтительнее?

В письменной форме - 85

В устной (смешанной) форме – 16

Опрос студентов



Назовите преимущества (на Ваш взгляд) проведения
экзамена в устной форме?

Нет преимуществ/не знаю (23 ответа)

Скорость сдачи и объявления результатов

Объективность оценивания

Нет шансов списать

Развитие навыка разговора на профессиональном языке

Опрос студентов



Назовите преимущества (на Ваш взгляд) проведения экзамена в устной форме?

Позволяет объективнее оценить уровень знаний, развивает коммуникативные навыки,
экзамен становится более неоднородным и интересным, считаю, что проведение устного
(смешанного) экзамена интересная альтернатива классическому формату по ряду предметов
с гуманитарным уклоном.

Более качественная проверка знаний, возможность задать дополнительные вопросы, чтобы
понять знания студента и вытянуть его на оценку выше

Преподаватель слышит все наши размышления и может объективнее оценить ответ, т.к.
сказать получается больше и к тому же ответы других ребят помогают что-то вспомнить(в
кабинете нас было около 5 человек)

Во-первых, устная форма позволяет тезисно изложить то, что ты будешь представлять
экзаменатору, без написания большого количества текста. Во-вторых, общаясь с
экзаменатором есть возможность сказать больше, чем студент успел бы написать. В-третьих,
есть шанс, что при устном ответе преподаватель сможет задать доп. вопросы чтобы добавить
недостающие баллы, если вдруг студент растерялся и занервничал

Возможность тезисно отметить для себя важные моменты темы, с опорой на которые можно
полноценно устно ответить, и, соответственно, не придётся всё это расписывать, меньше
"писанины"; если не очень хорошо разбираешься в попавшимся вопросе, то при устном
ответе есть возможность добрать баллы, ответив преподавателю на дополнительные и
уточняющие вопросы

Опрос студентов



Какие замечания есть у Вас по организации экзамена в устной (смешанной)
форме?

Мало времени на подготовку

Экзамен растягивается на большое количество времени

Преподаватели не объективны

Из-за малого времени на подготовку и волнения порой студенты, которые
знают предмет на 4, отвечают на 3

Сложно дать устный ответ на задания с вычислениями, т.к по логике задания
- результат и есть ответ на него

Возможность списывать, пока преподаватель отвлечен принятием устного
экзамена

Очень тяжело готовиться к устному экзамену, так как нет чёткого ответа на
вопрос

Преподаватель задает вопросы, которые ты и не знаешь

Опрос студентов



Какие предложения есть у Вас по организации экзамена в устной 
(смешанной) форме?

Увеличить время

Добавить к основной задаче устное задание с чëтко поставленным 
вопросом

Убрать тесты, сделать упор на кейсах и устном ответе, поставить по 2 
преподавателя на экзамен, чтобы можно было быстрее принимать устные 
ответы у студентов

Было бы лучше если экзамен принимал преподаватель, который не ведёт 
у группы данную дисциплину для более объективной оценки

Продумать регламент проведения, проанализировав прошедший 
экзамен, в частности, с точки зрения временных рамок, которые были бы 
комфортны для преподавателей и студентов



1. Результаты проведенного эксперимента можно 
оценить положительно.

2. Распространить практику экзаменов в смешанном 
формате на все дисциплины бакалавриата на 
Финансовом факультете

3. Уточнить нормы времени на прием экзамена в сторону 
увеличения

4. Уточнить механизм выстраивания расписания 
экзаменов (не более одной группы в день)

Выводы



Опрос


