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Понятие перекрестного субсидирования

Перекрестное субсидирование - это ценовая дискриминация, при которой для одних покупателей 
(потребителей) устанавливается цена выше издержек, а для других - ниже, что позволяет в общем итоге 
иметь цены, равные средним издержкам. 

Понятие

Используется при установлении тарифов в ряде регулируемых отраслей: электроэнергетики, 
теплоэнергетики,  газ, некоторые виды коммунальных услуг. 

С экономической точки зрения перекрестное субсидирование является причиной некорректных ценовых 
сигналов для потребителей: 
- население не экономит ресурсы;
- промышленные компании стремятся к автономии (развитии собственной генерации) от 

централизованных систем энергоснабжения, что вызывает их неэффективность

Распространение

Проблема



Сдерживание платежей за 
коммунальные услуги для 
граждан

Перекрестное субсидирование как мера социальной поддержки: плюсы и 
минусы

Получить поддержку 
быстрее и проще, чем при 
обращении за адресной 
субсидией

Большая льгота принадлежит 
тем, кто больше расходует 
электроэнергии (в большинстве 
случаев это обеспеченные 
граждане, не нуждающиеся в 
социальной поддержке)

Граждане не информированы 
о проблеме перекрестного 
субсидирования: восприятие 
пониженных тарифов как данность



Отношение государства к проблеме

Перекрестное субсидирование –вынужденная мера. Сдерживание 
тарифов необходимо в целях социальной поддержки граждан

Проблема требует решения. Необходим опережающий рост тарифов для 
граждан с целью выравнивания баланса.     

Признание перекрестного субсидирования на законодательном уровне. 
Поиск решений снижения перекрестного субсидирования. Запуск 
пилотных проектов введения социальной нормы. 

1990-2000 гг

2000-2012 гг

2012- -2014 гг

Решить проблему опережающим ростом тарифов без негативных 
социальных последствий невозможно. Пилотные проекты по внедрению 
социальной нормы признаны неэффективными. Бизнес негативно 
реагирует на создавшееся положение. Поиск компромиссных решений.

2014- -2016 гг



Моделирование поведения участников энергорынка как компромиссный 
подход к решению проблемы

Формирование экономического поведения потребителей на рынке электро- и теплоэнергии как «активного 
потребителя» в энергосистеме 

Суть изменений

- стимулирование экономии в потреблении;
- минимизация объемов перекрестного субсидирования и сохранение баланса интересов участников 

рынка электро- и теплоэнергии;
- изменение организационно- экономических отношений в российской̆ электроэнергетике, 

направленных на создание экономических стимулов, позволяющих интегрировать в энергосистему 
собственную генерацию потребителя, а также построить гибкую систему тарифов, направленных на 
формирование желаемого поведения потребителей. 

Цели



Цель и задачи исследования

оценка влияния перекрестного субсидирования на изменение поведения участников рынков 
электро- и теплоэнергии и выработка рекомендаций по снижению объемов перекрестного субсидирования 
при сохранении баланса интересов участников оптового и розничного рынков электро – и теплоэнергии, а 
также формирования новых возможностей для потребителей. 

Цель

Каковы виды, механизмы и объемы перекрестного субсидирования? Какова динамика объемов 
перекрестного субсидирования?

Какое влияние перекрестное субсидирование оказывает на субсидируемые, субсидирующие 
группы потребителей и на макроэкономические показатели?  

Ключевые вопросы исследования

1

2

Какие меры необходимы для решения проблемы: одномоментная ликвидация или поэтапная?
3

С какими темпами должны расти тарифы для ликвидации перекрестного субсидирования к 2020 
году до экономически обоснованного уровня 40-60 млрд. руб.? 

4

Моделирование оптимального принятия решений для субсидирующих, субсидируемых групп 
потребителей и энергокомпаний 

5



Каковы виды, механизмы и объемы перекрестного субсидирования? 
Какова динамика объемов перекрестного субсидирования?



Вопрос 1. Методология исследования, источник данных

1. Проведен анализ видов и механизмов перекрестного субсидирования. Выявлены 
механизмы, оказывающие наибольшее влияние на объемы перекрестного 
субсидирования.  

2.  Определен перечень составляющих компонентов конечной цены на электроэнергию и 
виды перекрестного субсидирования в каждом из них

3. Рассчитаны объемы перекрестного субсидирования за последние пять лет (2011-2015 гг). 
Сделан вывод о сокращении объемов (на 2%).

Основной источник данных – ФАС РФ, НП «Совет рынка», отчетные данные РСК 



Составляющие конечной цены на электроэнергию и виды перекрестного 
субсидирования в них 



Таблица  – Объемы перекрестного субсидирования за 2011-2015 гг 

 2011 2012 2013 2014 2015 

Общая сумма перекрестного субсидирования, 

осуществляемого через регулируемые 

договоры на электроэнергию и мощность, 
млрд. руб. 

60,1 

 

61,4 62,9 67,8 71,3 

Предельная величина перекрестного 
субсидирования, «заложенного» в сетевые 

тарифы, млрд.руб. 

205,3 209,4 213,6 218,9 229,4 

Объем переплаты потребителями «последней 

мили», млрд. руб.  

58,6 74,1 42,4 23,9 20,7 

Объем перекрестного субсидирования в ставке 
на оплату потерь электроэнергии, млрд.руб. 

29,92 27,94 26,36 28,9 25,6 

Общая сумма перекрестного субсидирования, 
млрд. руб. 

353,92 372,84 345,26 339,5 347 

Источник: составлено авторами 

347

Результаты анализа объемов перекрестного субсидирования за 2011 – 2015 гг. 

За последние пять лет объемы 
перекрестного субсидирования 
удалось снизить на 6,92 млрд. руб. 
или 2%. 





Какое влияние перекрестное субсидирование оказывает на 
субсидируемые, субсидирующие группы потребителей и на 
макроэкономические показатели? 



Вопрос 2. Методология исследования, источник данных

1. Проведен анализ нагрузки субсидирования, приходящийся субсидирующую группу 
потребителей, включающий суммы переплат, включенные в ставку на компенсацию 
потерь, приходящуюся на компенсацию потерь, а также перекрестное субсидирование 
между одноставочным и двуставочными тарифами на высоком напряжении 

2. Рассчитаны объемы субсидий для потребителей, подключенных на низком напряжении (НН) и на 
втором среднем уровне напряжения (СН2) 

Основной источник данных – ФАС РФ, НП «Совет рынка», отчетные данные РСК 

Под субсидирующими группами потребителей мы понимаем потребителей, 
присоединенных на высоком напряжении (ВН) и на первом среднем 
напряжении (СН1). 

К основной субсидируемой группе следует отнести население (НН), и потребителей, 
подключенных на втором среднем уровне напряжения (СН2)



Влияние на субсидирующую и субсидируемую группу потребителей 

общая разница между переплатой субсидирующих групп потребителей и объемами субсидирования, 
для которых можно установить группы потребителей – бенефициаров

94, 68



Влияние на макроэкономические показатели

В среднем по отраслям превышение полных затрат на электроэнергию в два - два с половиной 
раза превышает прямые затраты. Потерю роста промышленного производства от перекрестного 
субсидирования можно оценить в размере 2,69%. Недополученный ВВП, соответственно, оценивается в 
0,6% или 387,9 млрд рублей по итогам 2015 года. 





Какие меры необходимы для решения проблемы перекрестного 
субсидирования: одномоментная ликвидация или поэтапная?



Вопрос 3. Методология исследования, источник данных

1. Для анализа влияния эффектов снижения объемов перекрестного субсидирования на 
компаний – потребителей электроэнергии мы использовали инструменты системы 
национальных счетов (СНС): симметричные таблицы «затраты – выпуск», межотраслевой 
баланс «продукт – продукт», рассчитанный по выпуску конечного продукта 22 отраслей 
промышленности. 

2. Проанализирована взаимосвязь между валовой добавленной стоимостью отраслей экономики и ее 
дальнейшем распределении на воспроизводство и конечное потребление на основе построения 
регрессионных уравнений.

Основной источник данных – Статистический сборник «Национальные счета России», Росстат





Снижение перекрестного субсидирования (на 2%) больше окажет негативное воздействие на 
компании промышленных материалоемких отраслей и приведет к росту валовой прибыли 
компаний, оказывающих финансовые, страховые, торгово – посреднические, оздоровительные 
услуги 





В случае одномоментной ликвидации перекрестного субсидирования отрицательный результат превысит 
положительный, что связано с особенностями дифференциации структуры спроса на товары и услуги у 
населения и промышленных потребителей 

- 575





С какими темпами должны расти тарифы для ликвидации 
перекрестного субсидирования к 2020 году до экономически 
обоснованного уровня 40-60 млрд. руб.? 



Вопрос 4. Методология исследования, источник данных

1. Анализ нацелен на определение максимально возможного темпа роста тарифов на 
электроэнергию для населения. В качестве критерия оптимальности скорости роста 
тарифов на электроэнергию использован показатель минимального значения 
экономического ущерба для отраслей экономики, рассчитанного как разница 
сальдированного прироста (убытия) валовой добавленной стоимости в диапазоне 
порогового интервала увеличения расходов домашних хозяйств на покупную 
электроэнергию в общей структуре расходов.  

2. Для построения модели использована макроэкономическая модель формирования, 
использования и воспроизводства отраслевой добавленной стоимости. Анализ воздействия 
изменения тарифов на электроэнергию для населения проведен с шагом в 1% до уровня, 
обеспечивающего полное сокращение перекрестного субсидирования.

Основной источник данных – ФАС РФ, Росстат, НП «Совет рынка»

3. Проведено моделирование поэтапного снижения объемов перекрестного субсидирования в целом по 
РФ, для Московской области – как региона с максимальной ставкой тарифа на электроэнергию для 
населения  (4,18 руб.\кВТ.ч.) и Оренбургской области – как региона с наименьшей ставкой тарифа на 
электроэнергию (1,93 руб.\кВТ.ч.) 





Полная ликвидация перекрестного субсидирования при целевом темпе роста доли расходов на 
электроэнергию в расходах домохозяйств не более 0,5 – 0,7% за год будет достигнута в течение 8 
лет. При этом средневзвешенная плата за электроэнергию составит 5,01 руб.\кВт.ч. и при 
среднестатистическом потреблении элекроэнергии одним домохозяйством 162 кВт.ч. в месяц 
увеличится с 429,3 руб. до 811,62 руб.





Повысив тарифы на 43% до 6,34 руб.\кВт.ч. за год в Московской области можно будет добиться 
полной ликвидации перекрестного субсидирования. При этом доля расходов домохозяйств на оплату 
электроэнергии составит 3,38%, среднестатистическая плата домохозяйства за электроэнергию при 
ежемесячном потреблении 187кВт.ч. - 1185, 58 руб. 



Таблица 39 - Оптимальный темп роста тарифов на электроэнергию по 

Оренбургской области на 2017 год 

Темп роста 

тарифов на 
электроэне

ргию для 
населения 

Средневзв

ешенный 
одноставо

чный 
тариф на 

электроэне
ргию для 

населения, 
руб.\кВтч 

Динамики 

ВДС по 
отраслям 

при 
снижении 

цен на 
покупную 

электроэнер
гию, млн. 

руб. 

Динамика 

ВДС по 
отраслям 

с учетом 
снижения 

покупател
ьной 

способнос
ти 

населения, 
млн. руб. 

Сальдо 

эффекто
в, млн. 

руб. 

Расходы 

государстве
нного 

бюджета на 
компенсаци

ю 
стоимости 

электроэнер
гии 

малоимущи
м группам 

населения, 
млн. руб. 

Эффект 

ликвидации 
перекрестного 

субсидирования
, млн. руб. 

Доля 

расход
ов 

домохо
зяйств 

на 
покупн

ую 
электр

оэнерг
ию в 

состав
е 

расход
ов,% 

101% 1,93 116 793 -677 451 -1128 1,74 

102% 1,95 232 1586 -1354 455,51 -1809,51 1,75 

103% 1,97 348 2379 -2031 460,0651 -2491,0651 1,76 

104% 1,99 464 3172 -2708 464,665751 -3172,665751 1,77 

… … … … … … … … 

	



При целевом повышении доли расходов домохозяйств на оплату электроэнергии в диапазоне от 2,34% до 2,54% 
наименьший ущерб для экономики от снижения перекрестного субсидирования будет достигнут при росте 
тарифов на электроэнергию на 75% до 4,03 руб\кВт.ч. При этом доля расходов на оплату электроэнергии 
домохозяйствами составит 2,48%. Это сократит объем перекрестного субсидирования с 8,54 млрд руб. до 4,3 
млрд. руб. При этом среднестатистический платеж при потреблении 148 кВт.ч. одним домохозяйством составит 
596,44 руб.\кВт.ч.



Выводы и рекомендации по снижению объемов перекрестного 
субсидирования (ПС) в электро- и теплоэнергетике и внесению изменений в 

законодательство 

При  одномоментной ликвидации перекрестного субсидирования отрицательный результат для экономики 
превысит положительный. Необходимо поэтапное снижение объемов перекрестного субсидирования (ПС) 
путем опережающего роста тарифов для населения.

Одномоментная ликвидация 

Заложенный рост тарифов на электроэнергию в размере 5% на 2017 год не приведет к снижению объемов 
перекрестного субсидирования.  В целом по РФ, для ликвидации ПС рост тарифов должен составить 65% от 
текущего среднего уровня (2,65 руб.\кВт.ч.) и составить 5,01 руб.\кВт.ч. 

Повышение тарифов до такого уровня:
- Проинформирует население о реальной стоимости электроэнергии
- В малой степени поспособствует сбережению электроэнергии (результаты анализа Счетной палаты 

итогов пилотных проектов по введению социальной нормы)
- Поспособствует увеличению расходов домохозяйств не только на оплату электроэнергии, но и 

коммунальных расходов, следовательно сократит величину совокупного сбережения и потребления 
населения 

- Вызовет социальное недовольство населения и уменьшение доходов наименее обеспеченных граждан   

Возможна ли ликвидация ПС при существующих темпах роста тарифов ?

Последствия



Выводы и рекомендации по снижению объемов перекрестного 
субсидирования (ПС) в электро- и теплоэнергетике и внесению изменений в 

законодательство 

Необходимы другие пути сокращения перекрестного субсидирования:

- унификация прибыльности гарантирующих поставщиков (ГП) электроэнергии, введя для них эталонную надбавку к 
цене 1 кВт·ч. Это позволит снизить разброс доходности сбытов, сильно различающийся в настоящее время по 
регионам. Размер эталонной надбавки для поставщика должен рассчитываться по единой разработанной методике (в 
настоящее время региональный тарифный регулятор может, например, занижать ее уровень для сдерживания роста 
тарифов). Надбавка должна зависеть от финансовых показателей сбыта, климатических факторов и населения региона. 
Те ГП, чьи надбавки окажутся выше эталона, должны быть переведены на новую модель в течение трех лет, что 
позволит их потребителям сэкономить около 14 млрд. руб. по расчетам ФАС. Для компаний, чьи тарифы окажутся 
ниже, следует предусмотреть переходный период на эталон в течение пяти – семи лет. Переходный период позволит 
обеспечить поэтапное снижение перекрестного субсидирования. А ГП, которые ниже эталонной линии, дойти до 
необходимого уровня темпами превышающими инфляцию. При этом отклонение эталонных затрат ГП от фактических 
не должно считаться выпадающими доходами и компенсироваться в тарифе. 

- Моделирование поведения участников на российском рынке электроэнергетики, направленных на:
- сокращение энергопотребления (более бережного отношения к ресурсам);
- создание экономических стимулов, позволяющих интегрировать в энергосистему собственную 

генерацию потребителя, а также построить гибкую систему тарифов, направленных на формирование 
желаемого поведения потребителей 

1

2




Моделирование принятия оптимальных решений для участников 
энергорынка при сохранении баланса интересов



Вопрос 5. Моделирование оптимального поведения участников рынка электроэнергии при 
снижении объемов перекрестного субсидирования 

а) определение экономических выгод участников энергорынка;

b) формирование графика оптимальной загрузки оборудования и режима работы собственной 
генерации с учетом ценовых сигналов, поступающих с рынка;

с) разработка стратегии включающая выбор графика работы собственной генерации и объемы 
выдачи выработанной самостоятельно электроэнергии в сеть.

Компоненты моделей для принятия оптимальных решений участниками 
энергорынка:



Модель принятия оптимальных решений энергопотребления для участников энергорынка, 
подключенных к сети на НН и СН2 (население, малые и средние компании)  

а) если затраты на собственную генерацию электроэнергии превышают ее покупную стоимость из сети, то участнику энергорынка следует выбрать 

вариант покупки электроэнергии и не загружать собственную генерацию, и наоборот, если себестоимость собственной генерации ниже цены на электроэнергию, 
следует максимально возможный объем электроэнергии производить самостоятельно, а оставшийся необходимый – потреблять из энергосистемы;
б)  если цена выдаваемой в сеть электроэнергии выше затрат на ее производство, то следует выпускать объем, больший чем предусмотрено для собственных 
нужд и продавать ее на рынке. Если же цена на электроэнергию, выдаваемую в сеть ниже чем затраты на ее производство, то необходимо ограничить 
производство электроэнергии объемом собственных нужд.

Критерии оптимального выбора

Определение параметров работы каждой единицы каждого вида оборудования (матрица дана в 
приложении) ;

Формирование возможных режимов работы каждой единицы каждого вида оборудования в 
течение суток в виде матрицы, столбцами которой является время работы оборудования, а столбцы 
– возможными вариантами выбранных режимов работы оборудования;

Ключевые элементы модели

1

2

Для каждого режима работы определяется экономическая выгода потребления электроэнергии3

Определяются ценовые параметры выбранных режимов работы: стоимость покупной 
электроэнергии, себестоимость собственного производства электроэнергии, стоимость отпуска 
электроэнергии в сеть;

4

Выбирается наиболее оптимальный вариант, сочетающий 
как собственную генерацию, так и покупку электроэнергии из сети.

5



Модель принятия оптимальных решений энергопотребления для участников энергорынка, 
подключенных к сети на ВН и СН1 (крупные и средние промышленные компании) 

Выбор параметров инвариантного расчета

Выбор параметров 
работы потребителя 
электрической энергии 

Выбор параметров 
собственной генерации



Модель принятия оптимальных решений энергопотребления для участников энергорынка, 
подключенных к сети на ВН и СН1 (крупные и средние промышленные компании)  

Величина сокращения перекрестного субсидирования 

Возврат капитальных вложений на соответствующий год расчетного периода 

Ключевые элементы модели

1

2 Удельная стоимость приобретения электроэнергии от собственной генерации на год i в 
вариантах с учетом ликвидации перекрестного субсидирования 

3

Удельная стоимость электроэнергии для потребителя при ее приобретении с ОРЭМ 
без учета ликвидации перекрестного субсидирования 

4 Доход на вложенный капитал на соответствующий год расчетного периода 

5

Стоимость электроэнергии для потребителя с учетом сокращения объемов 
перекрестного субсидирования 

Удельная стоимость приобретения электроэнергии для потребителя с учетом 
ликвидации перекрестного субсидирования 

6

7
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Таблица  31 - Формирование и распределение доходов по отраслям экономики 

за 2000 – 2014 гг. 

Год Счет образования доходов (в 

текущих ценах; млрд. рублей)  

 

Счет использования располагаемого дохода (в 

текущих ценах; млрд. рублей)  

 
 Оплата 

труда 
наемных 

работни 
ков  

 

Валовая 

прибыль 
экономики 

и валовые 
смешанные 

доходы  
 

Чистые 

налоги на 
производство  

 

Расходы на 

конечное 
потребление 

домашних 
хозяйств  

 

Валовое 

накопление  
 

Расходы 

государствен 
ного 

управления  
 

Чистый 

экспорт 
 

1998  1 263  947  420  1 511  394  493  232  

1999  1 934  2 132  758  2 583  715  703  822  

2000  2 937  3 120  1 248  3 374  1 366  1 103  1 463  

2001  3 848  3 693  1 403  4 417  1 963  1 470  1 094  

2002  5 065  3 907  1 847  5 542  2 169  1 942  1 166  

2003  6 231  4 864  2 113  6 692  2 755  2 366  1 394  

2004  7 845  6 307  2 875  8 588  3 559  2 890  1 990  

2005  9 474  7 887  4 248  10 792  4 339  3 646  2 833  

2006  11 986  9 545  5 387  13 129  5 699  4 680  3 409  

2007  15 526  11 387  6 334  16 218  8 034  5 751  3 245  

2008  19 560  13 499  8 218  20 184  10 526  7 360  3 207  

2009  20 412  11 921  6 475  21 203  7 345  8 067  2 193  

2010  22 996  15 094  8 219  23 843  10 473  8 671  3 321  

2011  27 647  17 273  10 880  27 427  13 983  10 103  4 288  

2012  31 578  18 612  12 409  31 088  15 224  11 889  4 399  

2013 34269  21829 10112 47958 14460 13020 5 271 

2014 37119 23127 10225 52225 14706 13932 5 065 

Источник: составлено авторами на основе статистического сборника «Национальные счета 

России», код доступа: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2015/nac/NAC_Ch_2015.pdf 

 



Матрица загрузки оборудования


