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(3-я стадия). Замедленные темпы экономического 
роста объясняются как объективной тенденцией, 
проистекающей из объективных законов эволюци-
онно-экономического развития, так и конкретными 
особенностями системы —  относительной изолирован-
ностью страны, низкой производительностью труда, 
недостаточным внедрением достижений научно-
технического прогресса, непомерными для бюджета 
различными затратами, финансовыми проблемами 
и др. Особо следует отметить недопустимо короткий 
соответствующий период стадии «функциониро-
вания» экономики страны по сравнению с другими 
развитыми государствами.

5. Распад Советского Союза в 1991 г. согласуется 
с объективными зависимостями, описываемыми эво-
люционной моделью экономического и финансового 
развития (4-я стадия, 5-я стадия). Поскольку на се-
годняшний день еще не разработана теория распада 
эволюционно-экономических систем, то это является 
предметом дальнейших научных исследований.

Следует отметить, что границы, соответствующие 
стадиям жизненного цикла системы, носят относи-
тельный характер.

Определенное несоответствие теоретических 
и фактических параметров, характеризующих эво-
люционную модель экономического и финансового 
развития в условиях расширенного воспроизводства, 
объясняется недостаточно изученными разнообраз-
ными внутренними и внешними причинами (см. 
рис. 5).

В дальнейшем будет научно обоснован и систе-
матизирован весь перечень причин и факторов, 
максимально влияющих на эволюционную модель 
экономического и финансового развития в условиях 
расширенного воспроизводства.

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В результате исследования формируется концепту-
альное представление о целостной эволюционной 
модели развития экономической и финансовой 
систем. Разработанная модель отражает финансо-
вую область человеческой деятельности, имеющую 
предельные границы своего начала и завершения, 
рассматриваемую с системной, глобально-киберне-
тической стороны.

Отдельные исследования по данной теме были 
опубликованы ранее [22]. Формализация эволюцион-
ной целостной финансовой системы, имеющей свои 
истоки (зарождение) и финальную стадию распада, 
внутреннюю структуру и соподчиненность своих 
составляющих, позволяет не только анализировать 
систему целиком, но и использовать ее для последу-
ющего математического моделирования.

Такое понимание позволяет рассматривать эволю-
ционное развитие финансовой системы как целостное 
образование, имеющее свое начало и завершение.

В рамках сформулированной целостной эволюци-
онной модели финансового развития можно выделять 
и классифицировать законы, зависимости, соответству-
ющие как системе целиком, так и ее отдельным этапам.

Конкретные итоги работы:
1. Обоснование и формулировка целостной эво-

люционной модели развития финансовой системы.
2. Теоретико-методологическое обоснование 

эволюционных тенденций и объективных зависи-
мостей финансового развития целостной системы.

3. Выделение взаимозависимых стадий жизнен-
ного цикла эволюционного развития финансовой 
системы, включая обеспечивающую стадию, зарож-
дение, становление, функционирование, распад 
и конечную границу распада.

Рис. 5 / Fig. 5. График темпов роста экономики СССР в период 1947–1991 гг.* / Chart of the growth rate of 
the USSR economy in the period 1947–1991

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
* Рассчитано по: «Народное хозяйство СССР». Статистические сборники. М.: Финансы и статистика; 1945–1990.
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4. Теоретическое обоснование тенденций темпов 
роста производства и финансов, которое произведе-
но в соответствии со стадиями эволюционного раз-
вития.

5. Разработанная модель создает концептуаль-
ную основу для понимания и моделирования эво-
люционной финансовой системы как целостного 
образования, которая позволяет прогнозировать 
финансовое развитие, а также более эффективно 
управлять социально-экономическими и финансо-
выми процессами и др.

6. Для обслуживания целостной эволюционной 
модели финансового развития необходима соответ-
ствующая теория, а также область научного знания, 
включающая самостоятельные виды финансовой 
науки согласно стадиям эволюционного цикла:

•  финансовые основы целостной эволюционной 
экономической системы;

•  финансовые основы стадии «обеспечения» эво-
люционной экономической системы;

•  финансовые основы стадии «зарождения» эво-
люционной экономической системы;

•  финансовые основы стадии «становления» эво-
люционной экономической системы;

•  финансовые основы стадии «функционирова-
ния» эволюционной экономической системы;

•  финансовые основы стадии «распада» эволю-
ционной экономической системы;

•  финансовые основы «конечной границы распа-
да» эволюционной экономической системы.

Отдельно следует выделить финансовые основы 
перерождения эволюционной экономической системы.

ВЫВОДЫ
Проведенное междисциплинарное исследование по-
зволило разработать эволюционную модель целост-
ной финансовой системы, имеющую законченный 
жизненный цикл от зарождения до распада.

Выделены стадии развития финансовой системы, 
на основе которых предложены соответствующие 
разделы знаний финансовой науки.

Сформированное виртуальное тело эволюционной 
модели финансовой системы обеспечивает примене-
ние методов математического моделирования.
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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена актуальной проблеме: анализу системы кредитования сельхозпроизводителей в Рос-
сии и разработке инновационной модели агрокредитования. Рассматривается опыт кредитования сель-
ского хозяйства в России с 1992 г. до настоящего времени. Применяется критический подход к оценке 
действующей системы аграрного кредитования, предполагающей обязательное наличие другого эконо-
мического стимула —  бюджетной субсидии.
Цель статьи —  комплексное авторское исследование проблем применения практики льготного аграрного 
кредитования, а также разработка предложений, направленных на совершенствование государственной 
поддержки сельскохозяйственной кредитной системы.
Методический инструментарий исследования включает сравнительные методы анализа, а также анали-
тические методы познания.
Проведен анализ применяемых за указанный период моделей кредитования отрасли, определены ос-
новные проблемы в практике их применения. В качестве наиболее эффективной модели сельского кре-
дитования определена «фондовая» модель, применяемая с 1997 по 2001 г. Основной недостаток такой 
системы —  разорванность имущественного интереса субъекта сельского хозяйства в едином кредитном 
обязательстве. Автором разработана новая система агрокредитования, основанная на фондовой модели 
90-х гг. Ее отличительная черта —  дуалистичность по субъектам хозяйствования (малый и крупный биз-
нес) и  кредитным институтам (банки и  кредитные кооперативы) при одновременном высоком уровне 
государственного контроля (который обеспечивается за счет единого источника кредитных ресурсов —  
государства).
Результаты проведенного исследования могут быть использованы при разработке как отдельных кредит-
ных мероприятий государственной поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей, так и при 
составлении Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия.
Ключевые слова: сельское хозяйство; агрокредитование; модели кредитования; субсидирование; специ-
альный фонд; кредитная кооперация; контроль; банковский процент; системность; кредитоспособность
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The article is devoted to the topical problem of the development of agro-industrial complex, in particular, the 
development of the novelty model of agricultural lending. Experience of crediting of agriculture in Russia since 
1992 till now is considered. We provide a critical approach to the assessment of the current system of agricultural 
credit, which requires the presence of another economic incentive —  the budget subsidy.
Our purpose was a comprehensive author’s study of the problems of applying the practice of preferential 
agricultural lending, as well as the development of proposals aimed at improving the system of state support for 
the agricultural credit system.
The methodological tools of the research include comparative methods of analysis, as well as analytical methods 
of cognition.
We carried out the analysis of the models of crediting of farmers applied for the specified period and the main 
problems in practice of their application. As the most effective model of farmer’s lending defined “fund” model, 
used from 1997 to 2001. The main drawback of this system is the fragmentation of property interest in the subject 
of agriculture in a single loan obligation. The author developed a new system of agricultural lending, based on 
the “fond” model of the 90s. Its distinctive feature is dual targeting — for in economic entities (small and large 
businesses) and credit institutions (banks and credit cooperatives), while at the same time with maintaining a high 
level of state control (which is provided by a single source of credit resources —  the state).
The results of the study can be used in the development of both individual credit measures of state support for 
agricultural producers, and in the preparation of the State program of development of agriculture and regulation 
of markets of agricultural products, raw materials and food.
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ВВЕДЕНИЕ
Для обеспечения продовольственной безопасности 
России в условиях жесточайшей рыночной конку-
ренции, вызванной вступлением в ВТО, становит-
ся неизбежным процесс усиления государственной 
поддержки и совершенствования методов регули-
рования сельского хозяйства. Без этого Россия с ее 
громадной территорией и многонациональным 
населением не имеет исторических перспектив [1, 
с. 12]. Одно из основных направлений государст-
венной поддержки развития сельского хозяйства —  
обеспечение доступности кредитных ресурсов для 
сельскохозяйственных товаропроизводителей. Это 
подразумевает под собой наличие такого элемен-
та системы государственной поддержки сельского 

хозяйства, как льготное кредитование 1. «Скрытые 
возможности» агрокредитования, способствую-
щие интенсивному развитию сельского хозяйства, 
очень велики [2]. Но, как показывает практика, су-
ществующие кредитные механизмы малоэффек-
тивны для развития аграрной отрасли.

В рамках данной статьи рассмотрены основ-
ные проблемы отечественного агрокредитования, 
осуществлен исторический экскурс и предложены 
направления совершенствования механизма функ-
ционирования сельскохозяйственного кредита, ори-
ентированные на интенсификацию производства.

1 Федеральный закон от 29.12.2006 № 264-ФЗ «О развитии 
сельского хозяйства».
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ИСТОРИЧЕСКИЙ ЭКСКУРС: 
ТРИ МОДЕЛИ АГРОКРЕДИТОВАНИЯ 

РОССИИ 1990-Х
Актуальность экскурса в историю кредитования 
сельского хозяйства современной России под-
тверждается в первую очередь наличием значи-
тельной практики применения льготных кредит-
ных инструментов. Система агрокредитования 
с 1992 г. менялась четыре раза, причем эти изме-
нения носили не локальный, а тотальный харак-
тер, полностью трансформируя процесс взаимо-
отношений между товаропроизводителем, банком 
и государством.

Первая модель кредитования существовала в пе-
риод с 1992 по 1994 г. (рис. 1).

Фактически суть льготирования состояла в том, 
что государство компенсировало непосредственно 
банку сумму процентов, превышающих льготный 
порог (5% и 25%). Но установленный минимальный 
процент оказался слишком высоким для аграриев. 
Исходя из рентабельности сельскохозяйственного 
труда, размер ставки кредита более 5% для аграр-
ного сектора экономики является предельным [3]. 
Сложная экономическая ситуация, финансовый 
кризис, острая нехватка денег в бюджете привели 
к тому, что государственная задолженность банкам 
по данной статье расходов на начало декабря 1993 г. 
составляла более 1 трлн руб. Банковская система 
оказалась вне контроля государства, а процентные 
ставки по кредитам доходили до 213%. Это при-
вело к наличию огромных сумм задолженностей 
по кредитам со стороны товаропроизводителей. 
Возникшая «долговая яма», в которой к окончанию 
1993 г. оказалась вся аграрная сфера, послужила 
основанием отмены льготного кредитования про-
изводителей сельскохозяйственной продукции 2. 
Вместо денежной формы государство вынуждено 
было широко распространить использование вто‑
рой модели агрокредитования —  «Товарный кредит», 
которая применялась в 1994–1996 гг.

Суть товарного кредита заключалась в том, что 
потенциальный поставщик средств производства 
для сельского хозяйства поставлял их с постоплатой, 
предполагающей погашение долга после реализа-
ции полученного урожая или переработанной и вы-
пущенной продукции (чаще в натуральной форме, 
в редких случаях —  в денежной форме). Несмотря 
на то что за рубежом товарный кредит является 
общепринятой формой сельского кредитования [4], 

2 Постановление Правительства от 25.09.1993 № 975 
«О размерах возмещения разницы в процентных ставках 
по льготному кредитованию».

в России он не стал экономически эффективным. 
При его использовании усиливается монополизм 
поставщиков ресурсов, которые навязывают сель-
скохозяйственным товаропроизводителям свои 
условия поставки и цены (табл. 1).

В итоге фактическое отсутствие льготного кре-
дита и развитие монополизма поставщиков при-
вели к росту цен на минеральные удобрения на 
131,1%, горюче-смазочных материалов —  на 36,9%, 
комбикормов —  на 114,2%. Тяжелые условия ве-
дения агробизнеса послужили причиной резкого 
ухудшения финансового положения организаций 
агропромышленного комплекса (табл. 2).

Из-за убыточности большинства сельскохо-
зяйственных предприятий (рентабельность упала 
за год на 90,1%, а сумма убытка одной организа-
ции увеличилась в 2,5 раза!) произошло резкое 
уменьшение стоимости собственных оборотных 
средств организаций. В результате просроченная 
банковская задолженность сельскохозяйственных 
товаропроизводителей за один год выросла более 
чем в два раза. Общая задолженность по банков-
ским кредитам увеличилась на 44,3%. По состоянию 
на 1 октября 1997 г. кредиторская задолженность 
в сельскохозяйственных организациях (без креди-
тов и других заемных средств) превышала выручку 
от реализации продукции за 9 месяцев в 1,3 раза.

Все вышеперечисленные факты определили 
необходимость разработки новых форм государст-
венной поддержки сельхозтоваропроизводителей 
в области кредитования.

Третья модель льготного агрокредитования —  
фондовая —  применялась с 1997 по 2000 г. В этот 
период неудачный опыт использования товарного 
кредита был заменен кредитованием из специаль-
ного фонда для организаций агропромышленного 
комплекса на льготных условиях с взиманием с них 
не более 25% учетной ставки Центрального банка 
Российской Федерации 3.

Фондовая система сельскохозяйственного кре-
дитования в своем развитии прошла два этапа: 
1997 г. и 1998–2000 гг. (рис. 2). Первый этап харак-
теризовался высокой банковской монополизацией, 
так как государством были определены лишь два 
уполномоченных банка-агента по обслуживанию 
операций со средствами специального фонда: АКБ 

3 Постановление Правительства Российской Федерации от 
26.02.1997 № 224 «Об экономических условиях функцио-
нирования агропромышленного комплекса Российской 
Федерации в  1997  году» и  Указ Президента Российской 
Федерации от 16.04.1996 № 565 «О мерах по стабилизации 
экономического положения и  развитию реформ в  агро-
промышленном комплексе».
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 Государство Банк Товаропроиз-
водитель 

Выдача кредита под 
25% для совхозов и 
колхозов и 8% — для 
фермеров 

Возмещение процентов 
банку :  свыше  25% — 
для  совхозов, колхозов и 
8% — для фермеров 

Рис. 1 / Fig. 1. Схема агрокредитования в 1992–1993 гг. / Scheme of agricultural lending 1992–1993
Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.

Рис. 2 / Fig. 2. Фондовая модель агрокредитования в 1997–2000 гг. / the fond model of agricultural 
lending 1997–2000

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.

Таблица 1 / Table 1
Средние цены на основные виды материально-технических ресурсов, приобретенных 

сельскохозяйственными организациями, тыс. руб. / average prices for the main types of material and 
technical resources purchased by agricultural organizations, thousand rubles

Статья затрат / Cost item 1995 1996
Темп прироста 

(1996/1995), % / Growth 
rate (1996/1995), %

Минеральные удобрения, за тонну / Mineral fertilizers, per 
ton

460 1063 231,1

в том числе: / among them:
азотные / nitrogenous fertilizer 381 783 205,5
из них аммиачная селитра / of these, ammonium nitrate 409 833 203,7
фосфатные / phosphatic fertilizer 641 1084 169,1
калийные / potassium fertilizer 335 521 155,5
Горючее и смазочные материалы, за тонну / fuels and 
lubricants, per ton

962 1317 136,9

в том числе: / among them:
бензин автомобильный / gasoline 1195 1557 130,3
топливо дизельное / diesel fuel 884 1191 134,7
масла / oils 2172 3426 157,7
топливо котельное (мазут) / fuel boiler (fuel oil) 309 479 155,0
комбикорма, за тонну / mixed fodder, per ton 451 966 214,2

Источник / Source: рассчитано по: Сельское хозяйство в  России. 2002: Статистический сборник. Госкомстат России. M.; 2002. 
397 c. / authors’ calculations using: Agriculture in Russia. 2002: Statistical compendium. Goskomstat of Russia. Moscow; 2002. 397 p.

 

 

 

Выдача кредита (процент — 
0,25% учетной ставки) 

   Финансовая и имущественная 
ответственность за сохранность, целевое 

использование и возврат кредитных 
ресурсов 

Правительство  

Банк 

Соглашение 
Перечисление денег в фонд 

Специальный фонд Сельхозтоваропро-
изводитель 

С 1998 г. — самостоятельно выдает кредит сельхозпроизводителям до 
3 млн руб. (в ценах 1998 г.), переработчикам — до 10 млн руб. 

А. В. Тихонова



ФИНАНСЫ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА / FINANCE: THEORY AND PRACTICE   Т. 22,  № 2’2018152

«Агропромбанк» и КИБ «Альфа-банк». Кредитова-
ние аграрного сектора осуществлялось в форме 
выделения денежных средств организациям АПК 
на платной и возвратной основе на срок не более 
одного года на финансирование сезонного недо-
статка оборотных средств.

Таким образом, фондовая система кредитования 
предполагала льготирование только краткосрочных 
кредитов, а специфика сельскохозяйственного про-
изводства (например, срок выращивания бычков 
составляет 1,5–2 года) вызывает необходимость 
в более длительном периоде заимствования. Это 
послужило одной из основных причин отказа от 
использования средств спецфонда в 2001 г. Кроме 
того, установленные государством коэффициен-
ты платежеспособности, являющиеся критерием 
выдачи кредита, оказались завышенными. Фак-
тически воспользоваться кредитованием смогли 
около 30–35% аграриев. В отдельных регионах 
пользоваться кредитами из специального фонда 
получили возможность максимум 12% сельскохо-
зяйственных предприятий. Причем в основном это 
были не производители, а переработчики сельско-
хозяйственной продукции.

В связи с этим в 1998 г. был утвержден «Поря-
док размещения средств специального фонда на 

платной или возвратной основе и дальнейшего 
использования их для кредитования организаций 
АПК на льготных условиях в 1998 г.». В соответствии 
с новыми правилами количество банков, наделен-
ных полномочиями по обслуживанию операций 
фонда, было увеличено до 12. Это позволило за счет 
роста конкуренции снизить размер банковской 
маржи и улучшить качество банковского обслужи-
вания. Другой не менее важный момент заключался 
в расширении перечня получателей кредита за счет 
наделения банков правом самостоятельной выдачи 
кредитов в установленных размерах (см. рис. 2).

Несмотря на наличие описанных выше недо-
статков, фондовая модель кредитования, с учетом 
определенной доработки, содержит в себе наи-
больший потенциал для эффективного развития 
аграрного сектора экономики. Во-первых, такой 
механизм позволяет осуществлять в должной мере 
контроль над деятельностью банков. Во-вторых, 
участие государства в качестве посредника в це-
почке отношений «банк-заемщик» позволяет ни-
велировать стремление заимодавца к получению 
максимально возможного дохода и одновременно 
учесть интересы товаропроизводителя.

Дальнейшее развитие системы агрокредитова-
ния, основанной на использовании средств спе-

Таблица 2 / Table 2
Показатели финансового состояния организаций АПК / Indicators of a financial condition 

of agricultural organizations

Показатель / Indicator 1995 1996

Темп прироста 
(1996/1995), % / 

Growth rate 
(1996/1995), %

Рентабельность всей хозяйственной деятельности,% / Profitability of 
all economic activity,%

2,3 –21 –90,1

Доля убыточных сельскохозяйственных организаций в общей 
численности,% / Share of unprofitable agricultural organizations in 
the total number,%

57 79 138,6

Сумма убытка в расчете на 1 организацию, млн руб. / The amount of 
loss per 1 organization, mln rub.

536 1338 249,6

Задолженность по банковским кредитам и займам, трлн руб. / The 
debt on bank credits and loans, trillions rub.

17,6 25,4 144,3

В том числе просроченная задолженность / Among them overdue 
debts

3,1 6,9 222,6

Доля организаций, имеющих просроченную задолженность по 
банковским кредитам и займам,% / The share of organizations with 
overdue indebtedness on bank credits and loans,%

34,3 36,3 105,8

Источник / Source: рассчитано по: Сельское хозяйство в  России. 2002: Стат. сб. Госкомстат России. M.; 2002. 397 c. / authors’ 
calculations using: Agriculture in Russia. 2002: Statistical compendium. Goskomstat of Russia. Moscow; 2002. 397 p.

ФИНАНСЫ И КРЕДИТ



FINANCETP.FA.Ru 153

циального государственного кредитного фонда, 
могло бы трансформировать кредит из своего рода 
«удушающего приема» в эффективный стимулирую-
щий инструмент. Однако экономическая политика 
предопределила совершенно иной путь развития, 
представленный четвертой —  современной моделью 
кредитования.

СОВРЕМЕННАЯ СИСТЕМА 
АГРОКРЕДИТОВАНИЯ РОССИИ

Существующую в настоящее время систему льгот-
ного кредитования можно представить в форме 
«субсидируемой» модели, в которой обязатель-
ным элементом кредита является наличие дру-
гого инструмента государственной финансовой 
поддержки АПК —  бюджетных субсидий (рис. 3).

Таким образом, для получения льготного креди-
та сельскохозяйственная организация вынуждена 
сначала взять этот кредит на стандартных банков-
ских условиях, выполнить обязательства по уплате 
суммы кредита и начисленных процентов за счет 
собственных средств. После этого, при обязатель-
ном предоставлении полного пакета документов 
и соблюдении условий, устанавливаемых на уровне 
регионов, государство компенсирует часть выпла-
ченных процентов аграрию.

По экономической сути льготное кредитование 
как элемент государственной поддержки отсутству-
ет, потому что стимулом в данном случае выступает 
субсидия, позволяющая компенсировать часть за-
трат организации (равно как расходы на приобре-
тение семян, удобрений, комбикормов и т. п.).

В субсидируемой модели кредитования разо-
рван имущественный интерес субъекта сельского 
хозяйства в едином сложном обязательстве: банк 
фактически не участвует в отношениях льготного 
кредитования, что потенциально позволяет ему 
включать собственные условия —  рост процента, 
установление дополнительных комиссий, которые 
не учитываются государством в частичной компен-
сации ставки банковского процента [5]. С учетом 

компенсации реальный процент по кредиту заве-
домо превышает установленный максимальный 
порог в 5% (табл. 3). Расчет реального процента 
проводился по данным 2015 г. с учетом всех воз-
можных комбинаций субсидирования кредитной 
ставки, предусмотренных законодательством 4.

В качестве базовой ставки для сравнения исполь-
зовалась средняя ставка процента по кредитам юри-
дических лиц, выдаваемым Россельхозбанком, так 
как он является лидером на рынке агрокредитова-
ния. По данным Министерства сельского хозяйства 
России, доля банка на рынке сельскохозяйственного 
кредитования в 2015 г. достигла 60% (в 2014 г. этот 
показатель составлял 44%). Необходимо принять во 
внимание, что собственник банка —  Российская Фе-
дерация, поэтому РСХБ вынужден придерживаться 
общих целей государственной аграрной политики. 
Но даже в этих условиях реальный процент по кре-
диту, например, в растениеводстве составляет около 
11%. Оптимальным можно назвать лишь процент 
кредитования предприятий, занимающихся мясным 
и молочным скотоводством, а также, в отдельных 
случаях, организаций АПК различных видов дея-
тельности, получающих кредит на инвестиционные 
цели. В случаях же кредитования сельскохозяйст-
венных организаций другими банками кредит-
ный процент, как правило, еще выше (минимум 
на 3–4 пункта).

В дополнение к этому, исходный кредит (без 
учета льготы) на практике усугубляется дополни-
тельными обременениями, в частности, связанными 
со страхованием. Для получения кредита сельско-
хозяйственным товаропроизводителем в качест-

4 Постановление Правительства РФ от 28.12.2012 № 1460 
«Об утверждении Правил предоставления и  распределе-
ния субсидий из федерального бюджета бюджетам субъек-
тов Российской Федерации на возмещение части затрат на 
уплату процентов по кредитам, полученным в российских 
кредитных организациях, и  займам, полученным в  сель-
скохозяйственных кредитных потребительских коопера-
тивах».

 

2. После фактического
получения кредита и 
выплаты процентов, 
возмещение части процентов 

1. Предоставление кредита
на условиях банка  
под банковский процент 

Банк Товаропро-
изводитель 

Государство 

Рис. 3 / Fig. 3. Субсидируемая модель агрокредитования в 2001 г. —  н. в. / Subsidized model of agricultural 
lending in 2001 —  present

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
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ве залога традиционно принимается имущество 
предприятия, а залоговое имущество должно быть 
застраховано 5. В настоящее время около 90% всех 
страховых сумм от сельскохозяйственного стра-
хования приходится на залоговое страхование [6].

Вместе с тем отказ от кредитных ресурсов для 
сельскохозяйственных организаций в большинстве 
случаев равноценен банкротству, потому как специ-
фика деятельности (сезонность, предшествие мо-
мента осуществления затрат получению выручки от 
реализации, низкая экономическая эффективность) 
выявляет объективную необходимость в получении 
заемных ресурсов [7]. В 2014 г. более 46% денежных 
средств, направленных на финансирование Государ-
ственной программы, использованы на возмещение 
части процентной ставки по кредитам и займам [8].

Кроме того, отсутствует императивная право-
вая регламентация кредитного договора: банки 
по своему усмотрению и в своих коммерческих 
целях устанавливают формы договоров с учетом 
положений постановлений Правительства Россий-
ской Федерации, которые касаются только общих 
вопросов предоставления кредита.

В ряде случаев имеет место абсентеизм государ-
ства по исполнению своих обязательств по предо-
ставлению субъекту сельского хозяйства субсидии 
после того, как тот исполнил свои обязанности 

5 Статья 343 Гражданского кодекса Российской Федерации.

(получил кредит, использовал его по целевому на-
значению и погасил). Связано это с трудностями 
по исполнению федерального бюджета Российской 
Федерации, а также существующей практикой софи-
нансирования субсидий на кредиты регионального 
и федерального бюджетов.

КООПЕРАЦИЯ В СИСТЕМЕ КРЕДИТНЫХ 
ОТНОШЕНИЙ АГРОСРЕДЫ

Высокая обремененность агрокредитования до-
полнительными условиями, рассмотренными 
нами ранее, необходимость наличия источника 
уплаты кредита до момента фактического по-
лучения субсидии, а также тяжелые общеэконо-
мические условия развития сельского хозяйства 
привели к созданию дисбалансирующей ситу-
ации, в которой доступ к кредитным ресурсам 
стал различным для субъектов малого и крупного 
бизнеса [9]. Как показала практика, отечествен-
ные банки кредитуют (в части сельского креди-
тования) в основном крупные аграрные органи-
зации, занимающиеся переработкой сельскохо-
зяйственной продукции (их доля в кредитном 
портфеле РСХБ в 2014 г. составила 75,1%). Такие 
компании обладают большим залоговым иму-
ществом, наличием оборотных ресурсов, в том 
числе периодически поступающей денежной вы-
ручкой, необходимой для страхования залогового 
имущества, выплаты «тела» кредита и процентов 

Таблица 3 / Table 3
Реальный процент по агрокредиту для юридических лиц (по данным Россельхозбанка —  РСХБ), 

2015 год / Real interest rate on the loan for legal entities (according to the Russian agricultural 
bank —  Rosselkhozbank), 2015

Предельное значение субсидируемого государством банковского процента 
(средняя ставка рефинансирования в 2015 г. — 12,6%) / the marginal value of 

government-subsidized bank lending rate (average refinancing rate in 2015 is 12,6%) Средняя 
ставка, % / 

average rate, %

Реальная 
ставка, % / 
Real rate, %

из средств 
федерального 

бюджета / from the 
federal budget

из средств 
регионального 

бюджета / from the 
regional budget

суммарно от СТ ЦБ 
РФ / total as a share 

of RR CbR
Итого, %

80% СТ ЦБ РФ* 20% СТ ЦБ РФ 100% СТ ЦБ РФ 12,6 22 9,4

2/3 СТ ЦБ РФ 20% СТ ЦБ РФ 86,7% СТ ЦБ РФ 10,9 22 11,1

95% СТ ЦБ РФ 20% СТ ЦБ РФ 115% СТ ЦБ РФ 14,49 22 7,51

100% СТ ЦБ РФ
3% х 15,6 22 6,4

5% х 17,6 22 4,4

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
* Ставка рефинансирования Центрального банка Российской Федерации / Refinancing rate of the Central Bank of the Russian 
Federation.
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[10]. Все это делает поддержку в форме льготно-
го кредитования для мелких (а также часто для 
средних) сельскохозяйственных организаций 
практически недоступной. В текущих экономи-
ческих условиях заполнить «дыры агрокредито-
вания», предполагающие обеспечение доступ-
ности финансового стимула абсолютно для всех 
субъектов аграрной экономики, можно при по-
мощи развития сельской кредитной кооперации 
[11]. Она особенно важна для финансирования 
территориально удаленной от крупных финан-
совых центров сельской экономики, где сильны 
позиции мелкого производителя и хозяйствен-
ная деятельность сопряжена с высокими риска-
ми и сезонными колебаниями, обусловливаю-
щими непривлекательность аграрной сферы для 
крупных коммерческих банков [12, c. 106–110]. 
Данный факт подтверждает и передовой опыт из 
зарубежной практики [13–15].

С другой стороны, развитие кредитной ветви 
кооперации наименее «болезненно» и наиболее 
«экономно» для государства, потому что:

•  необходимы более низкие затраты для нача-
ла деятельности (не требуются складские поме-
щения, машины, оборудование, дорогостоящая 
техника);

•  потенциальных участников кредитных ко-
оперативов больше, чем кооперативов другой 
специализации. Денежные средства нужны сель-
хозтоваропроизводителям всех специализаций 
(в отличие от материальных ресурсов) [16].

Несмотря на описанные выше преимущества, 
для устойчивого развития сельскохозяйственные 
кредитные кооперативы должны обладать необ-
ходимым количеством денежных ресурсов, являю-

щихся источником кредита. Процесс формирования 
доходной части кооператива сильно отличается от 
банковского, так как объемы денежных вкладов 
в крупные государственные банки несоизмеримы 
со взносами пайщиков кооперации [17].

Это послужило одной из причин низкой эффек-
тивности использования данного экономического 
института, несмотря на проводимые мероприятия 
в рамках Государственных программ развития сель-
ского хозяйства и регулирования рынков сельско-
хозяйственной продукции, сырья и продовольствия 
(табл. 4).

Самым крупным кредитором малых предпри-
ятий остается Россельхозбанк. Его доля в общем 
объеме выданных кредитов (займов) выросла 
с 69,5% в 2008 г. до 73,7% в 2012 г. В то же время 
кредитные кооперативы потеряли свои позиции. 
В 2011 г. на рынке кредитования малого агробизнеса 
они занимали третье место (после ОАО «Россель-
хозбанк» и ОАО «Сбербанк России»), предоставив 
займы на сумму, большую, чем все коммерческие 
банки вместе взятые (кроме вышеупомянутых), 
с долей на этом рынке в 6%. Совокупный объем 
займов, предоставленных сельскохозяйственными 
кредитными потребительскими кооперативами 
своим членам, составил в 2011 г. около 7,1 млрд 
руб. [18]. Однако в 2012 г. их доля в кредитовании 
сократилась до 2,2%: клиенты стали заемщиками 
Сбербанка и прочих коммерческих банков, что 
говорит о нестабильности данного финансового 
института и отсутствии доверия к нему у товаро-
производителей.

Кроме того, на стадии формирования находится 
интегрированность кооперативных организаций. 
Так, в 2014 г. только в 34 субъектах Российской Фе-

Таблица 4 / Table 4
Структура кредитов, выданных малым формам хозяйствования, % / Structure of loans to small 

businesses, %

Кредитор / Creditor
Год / Year

2008 2009 2010 2011 2012

Россельхозбанк / Rosselkhozbank 68,2 76,0 73,4 74,7 73,7

Сбербанк России / Sberbank of Russia 22,1 16,6 19,1 18,7 19,6

Прочие банки / Other banks 3,5 0,8 1,4 2,4 4,6

Кредитные кооперативы / Credit 
cooperatives

6,2 6,5 6,1 4,2 2,2

Итого / Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Источник / Source: составлено по данным Министерства сельского хозяйства Российской Федерации / compiled by the author 
according to data the Ministry of agriculture of the Russian Federation.
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дерации была сформирована трехуровневая система 
кредитной кооперации.

По нашему мнению, создание уровневого прин-
ципа подчиненности на всей территории Россий-
ской Федерации позволит повысить эффективность 
государственного контроля и определить единый 
вектор финансового стимулирования. А модифи-
кация системы агрокредитования, прямое участие 
государства в формировании кредитного портфеля 
трансформируют сельскую кредитную кооперацию 
в действенный рычаг экономического воздействия 
государства на аграрный рынок.

НОВАЦИЯ В СИСТЕМЕ 
АГРОКРЕДИТОВАНИЯ: ФОНДОВАЯ 

МОДЕЛЬ С УЧАСТИЕМ КООПЕРАЦИИ
Система сельскохозяйственного кредитования 
должна базироваться на следующих базовых 
принципах (помимо классических принципов 
кредитования 6):

•  системности, что предполагает построение 
четко структурированной системы кредитова-
ния, учитывающей интересы всех экономических 
субъектов АПК (агрохолдингов, крупного, средне-
го и малого бизнеса);

•  контроля, что предполагает возможность эф-
фективного государственного контроля над дея-

6 Срочность, платность, возвратность и обеспеченность.

тельностью кредитных организаций в цепочке от-
ношений «банк —  товаропроизводитель»;

•  разграничения, что предполагает создание 
двух областей кредитования (для малого и круп-
ного бизнеса), обусловленного различными усло-
виями ведения бизнеса и показателями платеже- 
и кредитоспособности;

•  целевой направленности, что предполагает 
использование кредитных ресурсов на цели, ука-
занные в кредитном договоре.

В текущих экономических условиях при необ-
ходимости тотального государственного контроля 
над деятельностью банков, а также обеспечения 
реальной процентной ставки по кредитам не выше 
5% система льготного сельскохозяйственного кре-
дитования должна быть построена на базе «фондо-
вой» модели 1997–2000 гг. При этом в новую модель 
заложены отдельные элементы, исправляющие 
ошибки предыдущей:

•  завышенные критерии платежеспособности, 
устанавливаемые банками;

•  труднодоступность кредитных ресурсов для 
малого бизнеса;

•  отсутствие льготного долгосрочного креди-
тования (рис. 4).

Таким образом, авторская система кредитования 
будет, с одной стороны, двоична: она предполагает 
разделение сферы влияния кредитов на малый 
и крупный бизнес, а кредитных модераторов на 

 

 

 

 

Показатели 
платежеспособности для 

долгосрочных и 
краткосрочных кредитов 

Показатели 
платежеспособности для 

долгосрочных и 
краткосрочных кредитов 

Государство 

Специальный 
кредитный фонд 

Кооператив 
i-го уровня 

Кооператив 
i-го уровня 

ФРСКК 

Банки (РСХБ, 
Сбербанк) 

Средний и крупный 
бизнес 

Микро- и малый 
бизнес 

1.1 1.1

1.2

2 
2

3.1

3.2 

3.3

Рис. 4 / Fig. 4. «Фондовая» модель кредитования с участием кредитной кооперации / “fond” model 
of  lending with the participation of credit cooperation *

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
* ФРСКК —  Фонд развития сельской кредитной кооперации.
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две соответствующие этим сферам группы —  банки 
и кооперативы. С другой стороны, ее характеризует 
сильное центральное начало в виде государства. 
Важно отметить, что в качестве банков-кредиторов 
должны выступать только те, в которых государство 
является владельцем контрольного пакета акций. 
Это позволит широко лоббировать интересы госу-
дарства в банковской деятельности.

Механизм функционирования авторской модели 
кредитования предполагает выполнение следую-
щих действий.

1.1. Определение на государственном уров-
не (с изданием соответствующего нормативного 
акта) критериев признания организации кредито- 
и платежеспособной для получения долгосрочных 
и краткосрочных кредитов и займов. Это позво-
лит нивелировать интерес банков к получению 
максимальной прибыли и сделает кредит более 
доступным. Кроме того, в связи с разделением кре-
дитования на две сферы такие критерии необходи-
мо устанавливать отдельно для каждой категории 
кредитозаемщиков.

1.2. Формирование специального кредитного 
фонда за счет средств государства.

2. Перечисление денежных средств кредитным 
организациям по двум каналам в зависимости от 
потребностей аграрного бизнеса.

2.1. Для среднего и крупного бизнеса: на основа-
нии заключенных кредитных договоров осуществ-
ляется выдача кредитных ресурсов заемщику под 
законодательно утвержденный процент годовых 
(не более 0,8% от ставки рефинансирования на дату 
выдачи кредита).

2.2. Для малого и микробизнеса: полученные 
в ФРСКК денежные средства распределяются между 
кооперативами нижнего уровня исходя из потреб-
ностей обслуживаемых ими сельскохозяйственных 
организаций.

2.3. Для малого и микробизнеса: на основании 
заключенных кредитных договоров осуществля-
ется выдача кредитных ресурсов заемщику под 
законодательно утвержденный процент годовых 
(не более 0,5% от ставки рефинансирования на дату 
выдачи кредита).

Установление низких ставок по кредиту позво-
лит обеспечить возвратность средств субъектами 
агропромышленного комплекса [19, 20].

Обратные действия предполагают после выпла-
ты суммы основного долга и процентов кредитору 

составление специальных форм отчетности кредит-
ными организациями (банками и ФРСКК), в которых 
будет указываться сумма фактически имеющихся 
на счетах средств специального кредитного фонда, 
а также сумма уплаченных процентов, признава-
емых выручкой кредитной организации. Это по-
зволит сохранить непрерывную оборачиваемость 
средств фонда и повысить уровень обеспеченности 
сельскохозяйственных организаций оборотными 
ресурсами. В случае необходимости предполага-
ется ежегодное пополнение средств фонда за счет 
государства.

На практике возможна и другая ситуация, когда 
средств специального фонда окажется недостаточно 
для удовлетворения интересов заемщиков. В таком 
случае указанные на рис. 4 кредитные институты 
могут осуществлять выдачу кредитных средств 
из собственных источников финансирования под 
процент, не превышающий 1,2 ставки рефинансиро-
вания Центрального банка Российской Федерации.

ВЫВОДЫ
Проведенное исследование показало, что отече-
ственная практика агрокредитования имеет, по-
мимо многочисленных выявленных недостатков, 
положительный опыт, связанный с применением 
«фондовой» модели кредитования. Использова-
ние такого типа модели позволяет установить 
оптимальное соотношение интересов и функций 
на рынке кредитования между его тремя сторона-
ми «государство —  банк —  товаропроизводитель», 
так как она базируется на основных принципах 
кредитования в аграрной среде (системности, 
контроля, разграничения и целевой направлен-
ности).

В качестве основополагающей черты «фондо-
вой» модели отмечается обязательное наличие 
особой кредитной среды как для субъектов круп-
ного и среднего бизнеса, так и для представителей 
малого и микробизнеса. Это обусловлено особыми 
экономическими условиями ведения деятельности 
(объемом залогового имущества, финансовыми 
возможностями страхования, устойчивостью к гло-
бальным изменениям).

С этих позиций поворот аграрного кредитования 
«назад» в 1998 г. с учетом предлагаемых автором 
нововведений, безусловно, может быть признан 
одним из наиболее эффективных путей развития 
отечественного агропромышленного комплекса.
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АННОТАЦИЯ
В статье рассматривается проблема трансформации бизнес-моделей компаний, которая стала актуальной для 
многих из них в связи с развитием информационных технологий и появлением реальных возможностей вклю-
чения финальных потребителей в цепочку создания ценности. Изучаются особенности данного процесса для 
разного типа компаний. Автор анализирует 65 академических статей, исследующих трансформации бизнес-
моделей конкретных компаний. Анализируемые компании классифицируются по двум признакам: типу эконо-
мического взаимодействия и типу производства, что дает возможность разделить их на четыре разновидности. 
Анализируются проблемы, цели и задачи исследований по каждому из четырех типов компаний, а также науч-
ные теории, на которые опираются их авторы.
Цель статьи —  выявление особенностей различных по типу компаний, перед которыми стоит задача трансфор-
мации бизнес-моделей, что, в свою очередь, позволило бы компаниям вовлекать в цепочку создания ценности 
новых участников, более эффективно создавать, доставлять и изымать ценность, а также перераспределять ее 
между остальными участниками.
Используется контент-анализ, с помощью которого анализируются академические статьи, опубликованные за 
период с 2010 по 2017 г., доступные в базах данных научного цитирования Scopus и Web of Science. В качестве 
теоретической основы используется сервисно-доминантная логика, концепция открытых инноваций Чесбро 
и Розенблюм, концепция системы действий Зотта и Амита и ряд других.
В статье делается вывод о том, что концепция сервисно-доминантной логики Варго и Лаш является основопо-
лагающей теоретической базой для большинства исследований, связанных с тематикой бизнес-моделей и те-
орией совместного создания ценности. Вместе с этим, в зависимости от типа компании и сектора экономики, 
в котором она представлена, различаются и практические задачи, с которыми сталкивается компания, а также 
варьируются возможные варианты их решения. Делается вывод, что, совершенствуя бизнес-модель организа-
ции, исследователю необходимо учитывать бизнес-среду и специфику рассматриваемого сектора экономики.
Ключевые слова: бизнес-модель; цепочка создания ценности; совместное создание ценности; контент-анализ; 
сервисно-доминантная логика; открытые инновации; концепция системы действий
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abStRaCt
The article deals with the problem of transformation of business models of companies, which has become relevant 
for many of them in connection with the development of information technology and the emergence of real 
opportunities to include final consumers in the value chain. The features of this process for different types of 
companies are studied. The author analyzed 65 academic articles examining transformations of business models 
of particular companies. The analyzed companies were classified by two features: the type of economic interaction 
and the type of production. This makes possible to divide them into four groups. The author analyzes the problems, 
goals, and objectives of research for each of the four types of companies, as well as the scientific theories on which 
their authors rely.
The purpose of the article is to identify the particularities of different types of companies, which are faced with 
the task of transforming business models, what, in turn, would allow companies to involve in the value chain of 
new members, more effectively create, deliver and withdraw value, as well as redistribute it among the rest of the 
participants.
Content analysis is used to analyze academic articles published between 2010 and 2017, which are available in 
the databases of scientific citation Scopus and Web of Science. As a theoretical basis, we used service-dominant 
logic, Chesbrough and Rosenbloom’s concept of open innovation, Zott and Amit’s concept of action system and a 
number of others.
The article concludes that Vargo and Lusch’s concept of service-dominant logic is the fundamental theoretical 
basis for most studies on business models and the theory of joint value creation. At the same time, depending on 
the type of company and the sector of the economy in which company acts, the practical problems faced by the 
company also vary, as well as the possible options for their solution. It is concluded that improving the business 
model of the organization, the researcher needs to take into account the business environment and the specifics 
of the sector.
Keywords: business model; value chain; joint value creation; content analysis; service-dominant logic; open 
innovations; the concept of a system of actions
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ВВЕДЕНИЕ
Совместное создание ценности —  концепция, на-
бирающая стремительную популярность как среди 
академического сообщества, так и в бизнес-среде. 
Идея того, что клиент начинает непосредственно 
влиять на создание продукта или сервиса, который 
потом сам же и потребляет, нашла свое развитие 
во многих современных исследованиях по мар-
кетингу, менеджменту и другим смежным дисци-
плинам. Понятие ценности и процесс ее создания 
уже не зависят всецело от фирмы-производителя, 
а смещаются в сторону потребителя [1]. Развивая 
эту тему, все больше авторов говорят не только 
о сдвиге влияния в сторону потребителя, но и о пе-
рераспределении весов влияния всех участни-
ков цепочки создания ценности продукта [2]. Это, 
в свою очередь, может означать, что назревает 
фундаментальный сдвиг от традиционной формы 
обмена между фирмой и потребителем к новым 
видам взаимодействия всех участников, вовлечен-
ных в процесс создания, изъятия и доставки цен-
ности [2]. Возрастающая взаимозависимость между 
участниками цепочки создания ценности означает 
потребность в новой форме обмена и взаимодей-
ствия между ними [3]. Это также означает расши-
рение границ анализа: от одной фирмы, полностью 
определяющей процесс создания, доставки и изъ-
ятия ценности, к сети взаимодействующих субъек-
тов. Некоторые исследователи начинают рассмат-
ривать всех участников, объединенных созданием 
одной ценности, как открытые системы [4]. Зотт 
и Амит предполагают, что бизнес-модель является 
тем конструктом, который позволит исследовать 
процесс создания ценности с учетом произошед-
шего сдвига в сторону совместного создания цен-
ности [5].

Исследования, посвященные проблематике биз-
нес-моделей компаний, занимают особое место на 
стыке целого ряда дисциплин: бизнеса, маркетинга, 
менеджмента и других. Так как интерес к данной 
тематике появился со стороны исследователей срав-
нительно недавно, то можно сказать, что конструкт 
бизнес-моделей (БМ) является неустоявшимся. Тем 
не менее некая консолидация мнений все же про-
слеживается, и одной из объединяющих основ для 
этого сложного феномена послужила цепочка сов-
местного создания и распределения стоимости/
ценности [6]. Это говорит о необходимости более 
широкого понимания ценности в контексте сете-
вых взаимоотношений между всеми участниками 
цепочки взаимодействия [7], в том числе изучения 
вопроса взаимодействия и распределения ресурсов 
между этими участниками [5].

Сдвиг в сторону совместного создания ценно-
сти ставит важные исследовательские вопросы: как 
фокальной фирме вовлечь потребителей и других 
участников цепочки в процесс совместного создания 
ценности? как научиться изымать ценность внутри 
цепочки? Как следствие, появляется необходимость 
в понимании того, как фокальная фирма может из-
менить свою бизнес-модель, чтобы встроить в нее 
механизмы совместного создания ценности и есть ли 
различия в подходах для различных типов компаний 
[2]. Результаты данного исследования заполняют 
образовавшийся академический пробел.

Цель данной работы —  выявление особенностей 
различных компаний, перед которыми стоит за-
дача трансформации бизнес-моделей. Учитывая 
эти особенности, компании могли бы вовлекать 
в цепочку создания ценности новых участников, 
более эффективно создавать, доставлять и изымать 
ценность, а также перераспределять ее между всеми 
участниками. Для достижения озвученной цели был 
проведен контент-анализ научно-исследовательских 
статей, опубликованных с 2010 по 2017 г., объединя-
ющих в себе вопросы по проблематике совместного 
создания ценности и бизнес-моделей.

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ БАЗА
Теория совместного создания ценности 
и сервисно-доминантная логика
Совместное создание —  это согласованный процесс 
производства ценностей, как материальных, так 
и нематериальных, предполагающий равноцен-
ное участие двух или более игроков [8]. Прахалад 
и Рамасвами ввели понятие совместного создания 
ценности, указывая на произошедший сдвиг в от-
ношениях между клиентами и компаниями, кото-
рые выходят за рамки традиционной схемы обме-
на и договора по цене [1]. Пейн, Сторбака и другие 
авторы предполагают, что произошедший сдвиг 
в системе отношений будет оказывать положи-
тельное влияние на такие аспекты, как опыт ис-
пользования и потребления [3, 9], или стимулиро-
вание процесса создания инновационных продук-
тов или сервисов [10].

Феномен совместного создания ценности изна-
чально был свойствен сектору услуг и сервиса, где 
само предложение формулируется или производится 
непосредственно в момент взаимодействия между 
клиентом и компанией [11]. Все недавние исследо-
вания, посвященные сервисной теории, базируются 
именно на дискуссии, связанной с совместным созда-
нием ценности [8]. Особое место в данной дискуссии 
занимает сервисно-доминантная логика (С-Д Л), 
предложенная авторами Варго и Лаш [12]. Варго 
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и Лаш противопоставляют сервисно-доминантной 
логике товарно-доминирующую (Т-Д Л), согласно 
которой ценность для потребителя создается через 
понимание его потребностей и производство продук-
тов. Сервисно-доминантная логика подразумевает, 
что ценность не может создаваться и определяться 
исключительно производителем, финальная цен-
ность создается совместно с клиентом и определя-
ется не только в момент обмена между клиентом 
и производителем, но и в процессе последующего 
использования продукта [13].

Связь концепции совместного создания 
ценности и конструкта бизнес-модели
Одним из вопросов, который объединяет исследо-
вания, посвященные концепции совместного соз-
дания ценности, является вопрос встраивания дан-
ной концепции в существующую организационную 
структуру компании, а также проблема изменения 
формы и логики взаимодействия фокальной ком-
пании с остальными участниками цепочки созда-
ния ценности. Согласно выводам Зотта и Амита 
именно конструкт бизнес-модели позволяет ре-
шить эту проблему путем определения механизмов 
и действий, с помощью которых один из участни-
ков цепочки создания ценности оптимизирует 
процесс использования и результат использования 
доступных ресурсов, делая его более эффективным 
для всех участников цепочки создания ценности [2]. 
За последнее время авторами были предложены 
различные определения понятия «бизнес-модель» 
[5, 6, 14–18], тем не менее общепризнанного опре-
деления до сих пор сформулировано не было.

Можно предположить, что совместное создание 
ценности и бизнес-модель являются пересекающи-
мися конструктами, и, скорее всего, зона пересечения 
находится в исследовательском поле, посвященном 
поиску оптимальной бизнес-модели, способной 
адекватно инкорпорировать процесс создания сов-
местной ценности в бизнес-процессы компании. 
Возможно, что в зависимости от типа компании, типа 
производимого продукта (материальный продукт 
или сервис), клиентов компании (B2B или B2C) ва-
рьируется и бизнес-модель, обеспечивающая процесс 
создания совместной ценности.

Открытые инновации
В концепции открытых инноваций можно выде-
лить, по крайней мере, два различных подхода. 
Согласно первому подходу сама бизнес-модель 
является инновацией компании, а именно исполь-
зуемые компанией способы создания, доставки 
и изъятия ценности [18].

Согласно второму подходу концепцию открытых 
инноваций связывают с развитием информационных 
технологий, которые сделали возможным создание 
специальных платформ, способных объединять раз-
личные группы и сообщества людей и вовлекать их 
в единый процесс создания ценности. Таким образом, 
исследования по данной тематике фокусируются 
на инновационных формах сотрудничества между 
различными участниками цепочки создания цен-
ности [19].

Концепция системы действий (Activity system 
approach) основывается на исследованиях Зотта 
и Амита, которые определяют бизнес-модель как 
«систему взаимозависимых действий, выходящих 
за рамки одной фокальной фирмы». Таким образом, 
уровень анализа переходит от одной фирмы до сети 
взаимодействующих субъектов и рассматривается 
авторами с точки зрения трех аспектов: контента, 
структуры и управления [5]. Анализ, основанный на 
подходе Зотта и Амита, строится вокруг изучения 
взаимозависимых связей между компонентами, 
процессами, действиями компании с внешней эко-
номической средой. Это один из подходов, который 
используется авторами при изучении связей между 
фокальной фирмой и ее контрагентами, в том числе 
поставщиками, дистрибьюторами и т. д.

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ
Методом данного исследования является качест-
венный контент-анализ, который сегодня актив-
но применяется учеными, работающими в сфере 
менеджмента, маркетинга и других дисциплин, 
изучающих бизнес [20, 21]. Исследователи исполь-
зуют контент-анализ для определения и обобще-
ния существующих тенденций, а также для их ко-
личественного измерения [20, 21]. Можно выделить 
пять основных этапов проведения контент-анали-
за: определение базы данных; определение вы-
борки для анализа; разработка категорий и схемы 
анализа; анализ выборки согласно разработанной 
схеме; обобщение и интерпретация полученных 
результатов [22].

Определение базы и выборки для анализа
Для достижения поставленной цели исследова-
ния был проведен качественный контент-анализ 
академических статей, опубликованных за пери-
од с 2010 по 2017 г. Для проведения исследования 
были использованы такие базы данных научного 
цитирования, как Scopus и Web of Science. Времен-
ные рамки были выбраны именно такими, так как 
2010 г. характеризуется существенным скачком 
в количестве публикаций, посвященных тема-
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тике бизнес-моделей и концепции совместного 
создания ценности. До 2010 г. статей, полностью 
удовлетворяющих критериям данного поиска, 
было опубликовано две согласно результатам по-
иска в Scopus и Web of Science. Запрос был сфор-
мулирован следующим образом: статьи должны 
включать в своем тексте такие термины, как биз-
нес-модель (business-model), совместное создание 
ценности (co-creation), а также в кратком резюме 
статьи должно содержаться словосочетание кейс-
стади (case-study). Последнее ограничение было 
включено, чтобы выделить статьи, где предметом 
исследования выступают реальные компании, так 
как это является необходимым условием данного 
исследования. Для того чтобы база исследования 
оставалась однородной, было использовано огра-
ничение по отрасли знаний: бизнес, менеджмент 
или маркетинг. Финальная база составила 65 ста-
тей, которые и были использованы для прове-
дения анализа. Самые популярные 10 журналов, 
в которых опубликованы 36 статей, представлены 
в табл. 1. Остальные 29 статей были опубликованы 
в других 29 журналах.

Разработка категорий анализа
В зависимости от типа исследования применяются 
разные категории анализа. Гаур и Кумар выделяют 
два основных критерия, с помощью которых мож-

но определить категории для контент-анализа: 
рамки исследования (общего или узкого характера) 
и тематическая область. В данном исследовании 
речь идет об анализе литературы, объединенной 
одной узкой тематикой —  конструкт бизнес-моде-
ли и концепция совместного создания ценности. 
Для такого типа исследований Гаур и Кумар ре-
комендуют включить в схему анализа следующие 
категории: тип переменных, охват исследования, 
контекст исследования, тип исследования, исполь-
зуемые теории, ключевые выводы. Одновременно 
с этим авторы отмечают, что предложенные кате-
гории являются лишь отправной точкой, финаль-
ные категории анализа определяются авторами 
и зависят от целей и задач проводимого исследо-
вания [22].

Взяв за основу схему анализа, предложенную Гаур 
и Кумар, для данного исследования были определены 
6 категорий анализа и 15 подкатегорий. Подробное 
их описание представлено в табл. 2.

Согласно выделенным категориям и подкатего-
риям были проанализированы все 65 статей выборки, 
что позволило количественно описать, какие типы 
компаний используются при анализе конструкта 
бизнес-моделей, понять теоретическую основу дан-
ных исследований, а также выявить проблематику 
исследований в зависимости от анализируемых 
компаний.

Таблица 1 / Table 1
Топ 10 научных журналов исследования / top 10 scientific research journals

Название журнала / Journal title Количество статей / Number 
of articles

Industrial Marketing Management 10

Journal of Service Management 4

Technovation 4

Journal of Business and Industrial Marketing 4

Service Business 3

Journal of Cleaner Production 3

Production Planning and Control 2

MIS Quarterly: Management Information Systems 2

International Journal of Product Development 2

Service Industries Journal 2

Остальные 29

Всего 65

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
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РЕЗУЛЬТАТЫ
Описание полученных результатов проведенного 
анализа можно разделить на четыре части:

1. Описание и классификация компаний с точ-
ки зрения их географии; сектора экономики (про-
изводитель материальных продуктов или услуг); 
типа бизнеса (B2B, B2C и другие вариации).

2. Анализ практических и теоретических целей 
и задач, которые ставят перед собой авторы, иссле-
дующие разные типы компаний.

3. Описание теоретических конструкций и кон-
цепций, которые применяют авторы для исследо-
вания разных типов компаний.

4. Выявление специфики и отличительных осо-
бенностей процесса трансформации бизнес-моде-
лей компаний в зависимости от их типа.

Остановимся на каждой из частей более подробно.
Наиболее часто встречающиеся компании, кото-

рые становятся предметом исследовательских работ 
по бизнес-моделям —  это европейские компании, 
чья деятельность сосредоточивается в одной или 
нескольких странах Европейского союза (включая 
Великобританию). Такие компании встречаются 
в 54% статей выборки. Это говорит о том, что большая 
половина практических исследований по бизнес-
моделям сосредоточивается на европейских рынках. 

В 29% статей используются примеры международных 
компаний, деятельность которых сосредоточена не 
в одной стране, а распространяется сразу на несколь-
ко стран из разных регионов. Помимо европейских 
компаний, в выборку попали примеры рынков США, 
Китая, Филиппин, Южной Африки.

Если рассмотреть исследуемые компании с точ-
ки зрения вида экономического взаимодействия, 
а именно, кто является клиентами данных компа-
ний —  юридические лица (B2B взаимодействие) или 
же физические лица (B2C взаимодействие), то ока-
зывается, что явного преобладания одного из типов 
не наблюдается. В 29 статьях (45%) используются 
примеры компаний B2B, в 22 статьях (34%) использу-
ются примеры компаний из сферы B2C. В остальных 
случаях авторы исследуют компании с разными вида-
ми экономического взаимодействия либо выделяют 
отдельный тип взаимодействия —  B2B2C —  пример 
компаний-производителей товаров массового спроса, 
которые ориентируются на финального потребителя, 
но работают через дистрибьюторов или розничные 
компании. Всего в 28 статьях (43%) из выборки ис-
следуются компании, которые специализируются на 
производстве материальных продуктов, в то время 
как компании, работающие в сфере сервиса и услуг, 
встречаются в 37 (57%) статьях. Отдельно можно 

Таблица 2 / Table 2
Категории контент-анализа / Content analysis categories

Категория / Category Подкатегория / Subcategory

Тип компании / Type of 
company

— Тип экономического взаимодействия (B2B, B2C, B2B и B2C) / Type of economic 
interaction (B2B, B2C, B2B and B2C)
— Тип производства (производители материальных товаров или производители услуг) / 
Type of production (producers of tangible goods or service providers)

Охват исследования / The 
scope of the study

— Отдельная страна / Separate country
— Несколько стран / Several countries

Метод исследования / 
Method of research

— Количественные / Qualitative
— Качественные / Quantitative

Используемые теории / 
Theories used

— Концепция совместного создания ценности / The concept of shared value creation
— Сервисно-доминантная логика / Service-dominant logic
— Открытые инновации / Open innovation
— Концепция системы действий / The concept of system of action
— Другие / Other

Постановка 
исследования / Research 
formulation

— Цель / Purpose
— Задачи / Tasks
— Проблемы / Problems
— Гипотеза / Hypothesis

Ключевые выводы / Key 
findings

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
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отметить блок статей, посвященных исследованиям 
высокотехнологичных компаний, использующих 
инновационные технологии в своих бизнес-моделях 
(8 статей из выборки, 12%).

Если рассмотреть статьи, где исследуются ком-
пании —  производители материальных товаров, то 
большая их часть будет относиться к компаниям B2B, 
т. е. тем компаниям, чьи клиенты также являются 
юридическими лицами. В более чем половине (57%, 
или 16 из 28) статей, фокусирующихся на компаниях-
производителях, рассматривается именно B2B вид 
взаимодействия, в то время как среди компаний, 
чья деятельность лежит в поле сервиса и услуг, B2B 
и B2C виды взаимодействий равно распределены: 
в 13 статьях рассматриваются компании вида B2C, 
в 14 —  B2B, в 5 статьях рассматриваются и B2B, и B2C 
компании.

Если классифицировать компании выборки по 
двум критериям: вид экономического взаимодей-
ствия (B2B, B2C, оба варианта) и тип производства 
(производитель материальных товаров или нема-
териальных товаров), то можно выделить шесть 
типов компаний. Предложенная классификация 
представлена в табл. 3, также в каждой ячейке таб-
лицы указано количество компаний из выборки 
данного исследования, относящихся к соответст-
вующему виду.

Несмотря на различия компаний с точки зре-
ния типа экономического взаимодействия и типа 
производства, консолидирующая их основа все же 
присутствует. Большинство исследований объеди-
нено теоретической базой, а именно —  концепцией 
сервисно-доминантной логики Варго и Лаш, которая 
является основополагающей для 41 статьи, а значит, 
для 63% выборки. При этом нельзя говорить о пре-
обладании конкретного типа компаний в статьях, 

где в качестве теоретической основы используется 
концепция Варго и Лаш. В 43% статей предметом 
исследования являются компании —  производители 
материальных услуг, соответственно, компании, спе-
циализирующиеся на предоставлении услуг, встре-
чаются в 57%. В 52% статей предметом исследования 
выступают компании из B2B сектора, в 32% —  B2C, 
в 13% рассматриваются компании из обоих секторов 
либо смешанного типа (B2B2C). Являясь консолиди-
рующей, концепция сервисно-доминантной логики 
не является единственной. Как правило, исследова-
ния дополняются другими теориями. Также различия 
между компаниями определяются целями, задачами 
и исследовательскими проблемами работ, где данные 
компании выступают предметом исследования.

Рассмотрим более подробно каждый получивший-
ся тип компании, а также проблемы исследования 
и научные подходы (помимо сервисно-доминантной 
логики Варг и Лаш), на которые опираются авторы, 
выбравшие в качестве предмета своего исследования 
тот или иной тип компаний.

Производители материальных товаров, рабо-
тающие в секторе B2B, чаще всего это компании —  
производители тяжелого оборудования, представ-
ленные в таких сферах, как авиапромышленность, 
машиностроение, газовая промышленность и т. д. 
[23–26]. Одна из основных исследовательских проб-
лем, которую изучают авторы, это проблема сервити-
зации (процесса расширения спектра услуг), а также 
проблема перехода от бизнес-модели, где основной 
целью является производство определенного то-
вара, к бизнес-модели, основной целью которой 
является предложение комплексного решения для 
своих клиентов.

Второй блок работ относится к типу компаний —  
производителям нематериальных товаров или услуг, 

Таблица 3 / Table 3
Классификация компаний / Classification of companies

Тип экономического 
взаимодействия / тип 
производства / type of 

economic interaction / type 
of production

b2b b2C b2b, b2C Общий 
итог / total

Материальные товары / 
Material goods

15 11 2 28

Нематериальные товары 
(сервис / услуги) / Intangible 
goods (services)

15 15 7 37

Общий итог 30 26 9 65

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
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которые также работают в B2B секторе. Чаще всего 
это компании, работающие в инновационном сек-
торе, предоставляющие различное программное 
обеспечение, консультационные услуги или же новые 
технологичные решения по планированию ресурсов 
предприятия. В данном блоке работ более актуаль-
ными вопросами становятся вопросы расширения 

границ бизнес-модели (от фокальной фирмы до 
сети взаимодействующих субъектов), совместного 
создания ценности, а также вопросы эффективности 
процесса сервитизации и встраивания его в суще-
ствующую структуру бизнес-модели [27–30]. Также 
отдельно можно выделить часть работ, рассматри-
вающих бизнес-модель компании через призму 

Таблица 4 / Table 4
Типы компаний: проблемы исследований и основные результаты / types of companies: research 

problems and main results

Производители мате-
риальных продуктов, 
b2b-сектор / Material 
product manufacturers, 

b2b sector

Производители матери-
альных продуктов, 

b2C-сектор / 
Manufacturers of 

material products, b2C 
sector

Производители не-
материальных про-
дуктов, b2b-сектор / 

Manufacturers
intangible products, b2C 

sector

Производители
нематериальных про-
дуктов, b2C-сектор / 

Producers of intangible 
products, b2C sector

Проблемы, 
цели, зада-
чи исследо-
ваний

• Добавление допол-
нительных сервисов 
к ключевому продукту.
• Предложение фи-
нального решения 
проблемы, а не отдель-
ных продуктов.
• Как меняется цен-
ностное предложение 
компании в процессе 
перехода к сервисно-
доминантной логике 
бизнес-модели?
• Каковы механизмы 
изъятия ценности с пе-
реходом на сервисно-
доминантную логику 
бизнес-модели?

• Проблема взаимо-
действия компании 
с финальным потреби-
телем.
• Феномен массовой 
кастомизации и вопро-
сы интеграции данного 
феномена в бизнес-мо-
дель компании.
• Дополнительные не-
материальные услуги 
и проблема изъятия до-
полнительной ценности;
• Определение места 
финального потреби-
теля в бизнес-модели 
компании

• Механизмы мотива-
ции клиентов компании 
участвовать в процессе 
совместного создания 
ценности.
• Факторы, обеспе-
чивающие трансфор-
мацию и инновацию 
бизнес-модели.
• Факторы коммерче-
ского успеха процесса 
совместного создания 
ценности

• Персонализация пред-
ложения.
• Использование инфор-
мационных технологий 
с целью агрегации и пе-
реработки информации 
о клиентах.
• Роль сотрудников, 
коммуницирующих с фи-
нальными потребителями 
предлагаемого сервиса.
• Роль и влияние раз-
личных участников це-
почки создания ценности 
(внешних и внутренних) 
на эффективность работы 
бизнес-модели

Практи-
ческие 
решения, 
ключевые 
выводы

• Фокус на бизнес-мо-
дель в целом.
• Дифференциация 
предложения.
• Выделение несколь-
ких типов перехода 
бизнес-модели: допол-
няющий (incremental) 
и радикальный (radical), 
которые требуют изме-
нений на разных уров-
нях бизнес-модели.
• Интеграция допол-
нительных каналов 
взаимодействия между 
финальным клиентом 
и отделом разработки 
компании 

• Создание специаль-
ных инструментов и ме-
ханизмов интеграции 
внешних идей финаль-
ных потребителей во 
внутренние структуры 
компании.
• Создание отдельно-
го канала, с помощью 
которого потребитель 
может делать индивиду-
альный заказ напрямую 
производителю

• Разработка несколь-
ких типов совместного 
создания ценности: 
обмен (бартер); добав-
ление; синергия.
• Единая логика изме-
нения бизнес-модели, 
которую должны разде-
лять различные участ-
ники цепочки создания 
ценности.
• Переход к модели 
совместного создания 
ценности требует от 
участников цепочки 
создания ценности соу-
частия и взаимозависи-
мости друг от друга

• Использование внеш-
них сотрудников, кото-
рые непосредственно 
общаются с клиентами, 
как один из каналов 
получения информации 
о потребностях, запросах, 
отзывах клиентов.
• Использование дина-
мичной модели, постоян-
но учитывающей измен-
чивый поток информации 
по ценам и отзывам 
клиентов.
• Интеграция ресурсов 
клиентов в процесс соз-
дания ценности на ран-
нем этапе

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
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концепции Чесбро и Розенблюм, посвященной от-
крытым инновациям. В данном случае предметом 
исследования становятся такие инновационные ком-
пании, как Kaggle.com, Dunnhumby.com, ComoNExt 
и др. [31, 32].

Третий блок компаний —  это компании, произ-
водящие материальные продукты и работающие 
с массовым потребителем (B2C). В данном блоке 
работ можно отметить гораздо меньшую консоли-
дацию концепций или подходов, на которые опира-
ются авторы исследований. Среди встречающихся 
подходов, которые становятся теоретической базой 
исследования, можно выделить такие, как открытые 
инновации [15], концепция совместного создания 
ценности [1], концепция интеграции клиента в биз-
нес-модель [29] и др. Объединяет же все эти работы 
проблема исследования, которая сосредоточивается 
на финальном потребителе и на вопросах интеграции 
его в процесс создания совместной ценности, изъя-
тия, доставки ценности до финального потребителя, 
а также на вопросах оптимизации организационной 
структуры компании и изменений, необходимых для 
интеграции потребителя в бизнес-процессы.

Четвертый блок объединяет компании, специа-
лизирующиеся на производстве нематериальных 
товаров, а также различных видах услуг, и работа-
ющие с физическими лицами. В данный блок попа-
дают достаточно разнообразные компании: ритейл 
(в том числе ИКЕА), банки, кафе и рестораны (в том 
числе Старбакс), телеком-компании, гостиницы и т. д. 
Несмотря на разнообразие компаний, большин-
ство работ объединены концепцией сервисно-до-
минантной логики Варго и Лаш, которую авторы 
используют в качестве теоретической базы для своих 
исследований. Помимо концепции сервисно-доми-
нантной логики, в некоторых работах используется 
подход системы действий Зотта и Амита [5]. Проб-
лемы исследований, объединенные данным блоком 
работ, затрагивают такие аспекты, как: определение 
требований к новым технологиям для обеспечения 
персонализированного опыта [33]; определение, 
какую роль играют потребители и производители 
в процессе создания ценности; организационные 
изменения, необходимые для учета постоянных 
отзывов клиентов [34]. В табл. 4 представлены агре-
гированные результаты исследования, с указанием 
четырех основных типов компаний, а также соот-
ветствующим им исследовательским проблемам 
и предлагаемым решениям.

ВЫВОДЫ
В рамках данного исследования было проанали-
зировано 65 научных статей, фокусирующихся на 

вопросах процесса совместного создания ценности 
и рассматривающих данный процесс через призму 
конструкта бизнес-модели. Проведенный анализ 
дает возможность сделать ряд выводов, имеющих 
как практическое, так и научное значение.

Во-первых, можно отметить, что данная проб-
лематика затрагивает достаточно широкий круг 
разных по типу компаний, включающих: произ-
водителей материальных услуг, производителей 
нематериальных услуг, компании, работающие как 
в B2B, так и B2C секторе, относящиеся как к тра-
диционным секторам экономики (авиапромыш-
ленность или машиностроение), так и к иннова-
ционным. Это дает возможность предположить, 
что вопрос пересечения концепции совместного 
создания ценности и встраивание этого процесса 
в бизнес-модель компании носит универсальный 
характер и является актуальным для широкого 
спектра компаний.

Во-вторых, проведенный анализ показывает, что 
сервисно-доминантная логика является одной из 
ключевых в современной дискуссии, посвященной 
вопросам бизнес-моделей и концепции совместного 
создания ценности. Тем не менее в зависимости 
от типа компании меняется фокус использова-
ния данной концепции, а также проблемы и за-
дачи, которые ставят перед собой исследователи. 
Сервисно-доминантная логика является одной из 
центральных, но не единственной. Помимо нее, 
авторы в качестве теоретической основы исполь-
зуют концепцию открытых инноваций Чесбро 
и Розенблюм, концепцию системы действий Зотта 
и Амита и ряд других. Это дает возможность пред-
положить, что, будучи объединенными центральной 
идеей сервисно-доминантной логики и проблемой 
интеграции процесса совместного создания цен-
ности в бизнес-модель компании, исследователи 
акцентируют свое внимание на разных аспектах 
решения данной проблемы в зависимости от типа 
исследуемых компаний.

В ходе проведенного анализа было выявлено, что 
для компаний, специализирующихся на производ-
стве материальных продуктов и представленных 
в B2B секторе, как правило, относящихся к реальному 
сектору экономики (машиностроение, авиапро-
мышленность и т. д.), одной из ключевых проблем 
является проблема перехода от продукто-доминан-
тной логики к сервисно-доминантной. Это связано 
с необходимостью перехода к логике комплексных 
решений, способных помочь клиентам в решении 
их стратегических бизнес-задач.

Для компаний, изначально специализирующихся 
на предоставлении нематериальных видов услуг, но 
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также представленных в секторе B2B, актуальными 
вопросами становятся способы изъятия ресурсов от 
финальных клиентов и их использование в процессе 
совместного создания ценности. Помимо этого, 
актуальными являются вопросы мотивации клиен-
тов участвовать в процессе совместного создания 
ценности, а также роль и значение сотрудников 
компании, которые непосредственно общаются 
с представителями компании-клиента.

Для компаний —  производителей материальных 
продуктов, работающих с массовым потребителем, 
одними из ключевых являются вопросы массовой 
кастомизации, создания специальных платформ, 
способных объединять независимых потребителей, 
собирать от них информацию, а также вопросы 
агрегирования полученной информации и умения 
создавать бизнес-решения уже для самой компа-
нии. Для компаний, специализирующихся на сер-

висе и услугах, но также работающих с массовым 
потребителем, помимо вопросов изъятия каче-
ственной информации от потребителей важным 
является изучение роли и способов коммуникации 
непосредственных сотрудников компании с ее 
клиентами.

Как было продемонстрировано в ходе анализа 
данной исследовательской статьи, вопрос внедрения 
подхода совместного создания ценности в бизнес-
модель компании является всеобщим и актуальным 
для абсолютно разных по типу компаний. Тем не 
менее каждый из рассмотренных типов компании 
имеет свою специфику. Это дает право предположить, 
что, изучая конструкт бизнес-модели, исследовате-
лю необходимо учитывать бизнес-среду и специ-
фику рассматриваемого сектора, чтобы правильно 
обозначить проблемы, стоящие перед исследуемой 
компанией.
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