
31

ЭКОНОМИКА ИННОВАЦИЙ

Вопросы экономики. 2021. № 3. С. 31—67. 
Voprosy Ekonomiki, 2021, No.  3, pp. 31—67.

Производительность труда в несырьевых 
секторах российской экономики:  

факторы роста на уровне компаний*

Ю. В. Симачев 1, М. Г. Кузык 1, А. А. Федюнина 1, 
А. А. Зайцев 1, М. А. Юревич 1,2

1 Национальный исследовательский университет  
«Высшая школа экономики» (Москва, Россия)

2 Финансовый университет при Правительстве Р​​​оссийской Федерации  
(Москва, Россия)

В статье представлен анализ глубинных факторов производительности 
труда в  компаниях базовых несырьевых отраслей российской экономики. 
Рассматривается роль инновационной и инвестиционный активности, развития 
человеческого капитала, конкурентной среды и поддержки государства в поведе-
нии компаний на рынках и повышении уровня производительности. В качестве 
данных использованы результаты анкетирования руководителей 713 компаний 
обрабатывающей промышленности, сельского хозяйства, транспорта, строи-
тельства. Отмечен высокий уровень дивергенции компаний по производительно-
сти, в том числе в рамках отраслей, при этом есть признаки усиления такой диф-
ференциации. Показано, что более высокий уровень производительности (в ста-
тике) сочетается с инвестициями в человеческий капитал и основные фонды, 
а также с использованием цифровых технологий, однако не обнаружено четкой 
связи с инновациями и расходами на исследования и разработки. Рост произво-
дительности (в динамике) сочетается не только с инвестиционной, но и с инно-
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вационной активностью (процессными инновациями), с расходами на НИОКР. 
Драйвером роста производительности выступает частный сектор: повышение про-
изводительности характерно для компаний, ориентированных на спрос частных 
средних и крупных компаний. Важно состояние конкурентной среды: позитив-
ным условием для роста производительности выступает умеренная конкуренция  
с импортом (который служит примером для инноваций российских компаний).

Ключевые слова: производительность труда, несырьевые секторы, 
факторы роста производительности, совокупная факторная производитель-
ность, капиталовооруженность, человеческий капитал, поведение фирм, инно-
вации, исследования и разработки, технологическое обновление, новые рынки.

JEL: D24, J24, O31, O47.
 

Введение

Производительность труда — важнейший показатель, характеризую
щий конкурентоспособность национальной экономики. Анализировать 
факторы динамики и различий в производительности труда между 
странами можно с помощью трех подходов: методологии счетов эко-
номического роста (growth/level accounting; см.: Solow, 1957), эконо-
метрического моделирования факторов производительности труда на 
макроуровне (например, см.: Mankiw et al., 1992; Hall, Jones, 1999; 
Mundlak et al., 1999; Das, Quirk, 2016) и анализа и моделирования на 
основе микроданных по предприятиям. Несомненным преимуществом 
двух макроэкономических подходов выступает возможность проводить 
детальный и структурированный отраслевой и межстрановой анализ, 
а также выделять роль капиталовооруженности как фактора произ-
водительности. К их недостаткам можно отнести ограниченный набор 
факторов1, неоднозначность интерпретации совокупной факторной про-
изводительности (СФП) (особенно в периоды стагнации экономики) 
и невозможность делать выводы о влиянии глубинных факторов (deep 
determinants) экономического роста и производительности. 

Что касается микроэкономических исследований производитель-
ности, то отметим ограниченное число таких работ по российской 
экономике, особенно тех, в которых комплексно рассматриваются фак-
торы производительности труда в компаниях (см., например: Гончар, 
Кузнецов, 2008; Бессонов и др., 2010; Симачев и др., 2014; Бессонова, 
2018; Карлова и др., 2019). Кроме того, объектом микроэкономичес
ких исследований, как правило, выступали промышленные компании. 
Однако для построения долгосрочной государственной политики эконо-
мического роста и структурных изменений в экономике нужно выявить 
факторы роста производительности или его торможения, в том числе 
с учетом секторальных различий. 

В данной работе мы оцениваем факторы роста производительности 
на микроуровне. Эмпирическую основу исследования составило форма-
лизованное анкетирование руководителей более 700 компаний базовых 

1	В частности, невозможность включать в их число природные ресурсы, учитывать их 
качество и степень истощения, а также роль институтов.
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несырьевых отраслей: сельского хозяйства, обрабатывающей промыш-
ленности, строительства, транспорта. Рассматривается воздействие на 
производительность труда ряда факторов: инвестиции в основные фонды; 
выход на новые рынки, участие в экспортной деятельности; расходы 
на проведение исследований и разработок; технологические и организа-
ционные инновации; инвестиции в цифровые технологии; инвестиции 
в человеческий капитал. На этой базе обсуждаются следующие вопросы:

—	какие компании выступают драйвером роста производительно-
сти труда в российской экономике; 

—	какие факторы и насколько значимы для роста производитель-
ности труда; 

—	каковы основные мотивации и ограничения для роста произ-
водительности труда на уровне компаний; 

—	какие возможности имеются у государства в плане содействия 
росту производительности труда в российской экономике? 

Макроэкономический взгляд на факторы динамики 
и отставания производительности труда в России

Прежде чем представить результаты исследования на микроуров-
не, охарактеризуем общую картину состояния российской произво-
дительности. Методология счетов экономического роста, основанная 
на калибровке производственной функции (Solow, 1957), позволяет 
анализировать влияние на производительность трех так называемых 
непосредственных факторов (proximate factors) — физического капи-
тала, человеческого капитала и СФП. Последняя, определяемая как 
остаточная компонента, отражает влияние всех остальных факторов 
(например, см.: Бессонов, 2004; Timmer, Voskoboynikov, 2014; Зайцев, 
2016; Erumban, Das, 2019; Voskoboynikov, 2019).

В 2017 г. производительность труда в российской экономике со-
ставляла 24 долл. США (по ППС) на час отработанного времени, что 
соответствовало 36,5% американского уровня (рис. 1). Это только 
на 2 п.  п. выше уровня 1992 г.2 (34%). За последние 25 лет, с учетом 
сложностей трансформационного перехода, структурной перестрой-
ки экономики и быстрого восстановительного роста по уровню агре-
гированной производительности труда России не удалось серьезно 
приблизиться к развитым странам. Отметим и действие ряда внеш-
них шоков: неоднократный спад нефтяных цен, мировой финансовый 
кризис 2008—2009 гг. и внешние санкции с 2014 г., что оказывало 
негативное влияние как на макроэкономическую динамику, так и на 
агрегированную производительность труда. 

Анализ на основе методики level accounting (Зайцев, 2016) по-
зволяет сделать вывод, что текущее почти трехкратное отставание 
России по производительности труда от уровня наиболее развитых 

2	Данные за 1991 г. для сопоставлений недоступны, но, скорее всего, тогда показатель 
России был несколько ближе к уровню США, чем в 1992 г. Это связано с тем, что в 1991 г. 
российская экономика еще не испытала последствий трансформационного перехода. 
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стран в среднем в пропорции 35 :  65 объясняется более низким уровнем 
капиталовооруженности и низкой совокупной факторной производи-
тельностью (рис. 2). При этом роль капиталовооруженности сущест-
венно выше (доходит до 70—100%) в объяснении разрыва с более 
близкими к России по производительности труда странами (Латвия, 
Венгрия, Чехия, Словакия и Словения).

Обычно считается, что уровень СФП отражает общую эффектив-
ность использования факторов или, условно говоря, технологический 
уровень (Acemoglu, 2009), но при анализе в статике он содержит 
гораздо большее число факторов, чем только технологии. В общем 
случае к ним могут относиться качество управления и организации, 
ресурсная обеспеченность и климатические условия в стране, транс-
портная и энергетическая инфраструктура и др. Институциональные 
характеристики страны, в свою очередь, могут влиять на уровень 
используемых технологий и косвенно — на СФП. 

Более низкий уровень СФП в России (50% уровня США и 55% — 
Германии) служит индикатором более низкого технологического 
уровня, качества используемого капитала, организации занятости 
и менеджмента. В свою очередь, более низкое качество институтов 
в России может быть причиной низкого технологического уровня, 
так как плохая институциональная среда часто не создает стимулов 
для внедрения более совершенных технологий (Зайцев, 2016). Таким 
образом, в России не только меньше физического капитала (в условных 
натуральных единицах) на одного занятого, но и ниже его качество. 

Данные о качестве человеческого капитала свидетельствуют о том, 
что он не выступает серьезным фактором отставания России по про-

Почасовая производительность труда в России и США 
в 1992—2017 гг. (в текущих долл. США по ППС)

Примечание. Поскольку данные представлены в текущих долларах по ППС, они наи-
лучшим образом подходят для оценки относительного продвижения России к уровню США, 
но при этом не годятся для оценки динамики отдельно взятой страны по отношению к ее 
уровню за прошлые периоды. 

Источник: расчеты на основе Penn World Tables 9.1 — данные по ВВП в текущих дол-
ларах по ППС (cgdpe) и Total Economy Database (TED) — данные по отработанному времени.

Рис. 1
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изводительности труда: на него приходится лишь 3—7% отставания от 
таких стран, как Канада, США, Германия и Норвегия. Однако сущест-
вующие показатели имеют ряд недостатков и, возможно, недооценивают 
реальные межстрановые различия в качестве человеческого капитала3. 

Как и российская экономика в целом, агрегированная произво-
дительность труда с 2013 г. находится в фазе низких темпов роста 
(рис. 3). Если в посттрансформационный период 2000—2007 гг. ди-
намика производительности объяснялась преимущественно СФП (ее 
вклад составлял более 50%), то после кризиса 2008—2009 гг. она 
росла за счет капиталовооруженности. При этом вклад СФП заметно 
снизился, а с 2013 г. стал отрицательным.

Если в 2000-е годы в российской экономике действительно наблю-
далось технологическое наверстывание, что коррелирует с существен-
ным вкладом СФП, то вряд ли можно утверждать, что в 2014—2016 гг. 
происходили деградация общей эффективности использования факто-

3	Как известно, измерить качество человеческого капитала непросто. Перечислим наиболее 
распространенные подходы к измерению и сопоставлению разных сторон человеческого капи-
тала по странам: по количеству лет обучения (Barro, Lee, 2013; Feenstra et al., 2015), качеству 
школьного образования, затратам на образование (Капелюшников, 2008), стоимости человечес-
кого капитала (метод Джоргенсона—Фраумени; см.: Капелюшников, 2012). В настоящей работе 
используется число лет обучения, которое по странам различается незначительно, и Россия на-
ходится в числе лидеров по данному показателю. Однако расходы на образование и оценки стои-
мости человеческого капитала в России отличаются в разы от уровней развитых стран, имеющих 
те же показатели числа лет обучения (Капелюшников, 2008, 2012). Конечно, нельзя утверждать, 
что российское образование так же отличается и по качеству, но это свидетельствует о том, что 
показатель среднего числа лет обучения недооценивает реальные межстрановые различия. 

Разложение разрыва в часовой производительности труда  
по экономике в целом между Россией и другими странами, 2017 г.  

(страны ранжированы по возрастанию производительности труда, в %)

Примечание. p = ((pi /pRUS)  –  1) × 100 — превышение (разрыв в %) производительности 
труда страны i над уровнем РФ; MFP (СФП) — вклад различий в уровне технологий; k — 
вклад различий в капиталовооруженности; hc — вклад различий в качестве человеческого 
капитала. MFP + k + hc = p. 

Источник: расчеты на основе данных PWT 9.1 и TED (версия от апреля 2019 г.).

Рис. 2
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ров в экономике в целом и технологический регресс. При этом назвать 
точные причины такой отрицательной динамики СФП затруднительно. 
Во-первых, в период стагнации экономики снижается загрузка про-
изводственных мощностей, что не полностью отражается в показате-
лях капитала и соответственно может приводить к занижению СФП. 
Во‑вторых, как показывают расчеты (Воскобойников и др., 2020), 
наибольшую «ответственность» за спад СФП — более 3/4 — в послед-
ние годы несет нефтегазовый комплекс. 

Представляется, что спад СФП в нефтегазовом комплексе имеет технический 
характер и не свидетельствует о снижении технологического уровня отрасли. В этом 
секторе осуществлялись значительные капитальные вложения при сохранении относи-
тельно постоянных объема выпуска и уровня занятых. При ухудшении минерально-
сырьевой базы это естественный процесс для сырьевых отраслей с целью сохранить 
постоянный уровень добычи. Однако в такой ситуации методика growth accounting 
дает отрицательные темпы роста СФП из-за остаточной природы ее расчета4. Данные 
трудности в интерпретации ситуации с СФП в нефтегазовом комплексе соответст-
венно переносятся и на экономику в целом. 

Методология growth/level accounting позволяет получить струк-
турированное представление о непосредственных факторах агрегиро-
ванной производительности труда и отраслевых источниках ее роста. 
Однако из-за относительной узости набора факторов и многозначности 
интерпретации СФП не возникает четкого понимания роли других, 
глубинных факторов производительности труда. Подход на основе 
анализа микроданных по предприятиям, используемый в настоящей 
работе, отчасти восполняет данный пробел и позволяет оценить влия-

4	По данным Russia KLEMS (https://www.hse.ru/russiaklems/dataklems), в российской 
нефтеперерабатывающей промышленности за период 2008—2016  гг. наблюдался почти 
трехкратный рост капиталовооруженности, а затрат труда — на 20%. ВДС почти не изменилась, 
а выпуск вырос только на 11%. В результате в 2016 г. СФП была вдвое ниже, чем в 2008 г. 

Факторы динамики производительности труда в России (в %)

Источники: расчеты авторов на основе Russia KLEMS 2019; за 2017—2018 гг. приведены 
данные Росстата.

Рис. 3

https://www.hse.ru/russiaklems/dataklems
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ние более широкого набора факторов на динамику производительности 
и исследовать факторы отставания от других стран. 

Данные для микроэкономического анализа

Информационной основой для микроэкономического анализа в рамках настоящего 
исследования послужили результаты опроса5 руководителей российских фирм четырех 
отраслей экономики, официально отнесенных6 к числу базовых несырьевых: сельского 
хозяйства, обрабатывающей промышленности, строительства и транспорта, при этом 
каждый сектор был представлен не менее чем двумя подотраслями. Опрос проведен 
в июле—сентябре 2019 г. в 23 субъектах семи федеральных округов. Выборка квотиро-
валась по подотраслям, регионам, а также величине компаний в разрезе подотраслей. 

Итоговую выборку обследования составили 713 фирм. Ключевая особенность 
выборки в том, что в ней примерно в равных долях представлен малый, средний 
и крупный бизнес (табл. 1). Данное обстоятельство, с одной стороны, объективно 

5	Опрос выполнен в рамках научно-исследовательского проекта НИУ ВШЭ «Анализ 
факторов и проблем повышения производительности труда на российских предприятиях, 
повышение роли науки и образования в обеспечении роста производительности», полевые 
работы проводились Информационно-издательским центром «Статистика России».

6	Паспорт национального проекта «Производительность труда и поддержка занятости», 
утвержденный президиумом Совета при Президенте РФ по стратегическому развитию 
и приоритетным проектам (протокол от 24 сентября 2018 г. № 12).

Т а б л и ц а  1 

Структура выборки компаний базовых несырьевых отраслей

Отрасль Доля 
в выборке, %

Сельское хозяйство 17,4 
— выращивание зерновых (кроме риса), зернобобовых культур и семян 

масличных культур 6,3

— разведение молочного крупного рогатого скота, производство сырого 
молока 6,2

— разведение прочих пород крупного рогатого скота и буйволов 4,9
Обрабатывающая промышленность 48,0
— производство молока (кроме сырого) и молочной продукции 5,8
— производство продуктов мукомольной и крупяной промышленности 5,2
— производство целлюлозы, древесной массы, бумаги и картона 5,1
— деятельность полиграфическая и предоставление услуг в этой области 5,3
— производство основных химических веществ, удобрений и азотных 

соединений, пластмасс и синтетического каучука 5,5

— производство лекарственных средств и материалов, применяемых 
в медицинских целях 5,2

— производство изделий из бетона, цемента и гипса 5,9
— производство станков, машин и оборудования для обработки металлов 

и прочих твердых материалов 5,1

— производство автотранспортных средств 5,1
Строительство 14,6
— жилых и нежилых зданий 8,7
— автомобильных дорог и автомагистралей 5,9
Транспорт 20,1
— деятельность автомобильного грузового транспорта 8,8
— деятельность морского грузового транспорта 3,8
— деятельность пассажирского и грузового воздушного транспорта 7,4
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ограничивает возможности экстраполяции полученных количественных оценок на 
всю совокупность предприятий базовых несырьевых отраслей, а с другой — сущест-
венно расширяет возможности для сопоставительного анализа как между размерными 
группами предприятий, так и внутри групп.

Факторы производительности труда на уровне фирм

Существенное отставание России по уровню производительности 
труда от ведущих стран отчетливо прослеживается на микроуровне: 
в подавляющем большинстве компаний базовых несырьевых отраслей 
производительность труда не выше, чем в зарубежных фирмах анало-
гичного профиля, а в большинстве случаев — значимо ниже. При этом 
более низкий уровень производительности труда, чем у зарубежных 
фирм, несколько реже наблюдается у относительно недавно создан-
ных предприятий, компаний с участием иностранных собственников 
и инвестиционно активных фирм.

Среди базовых несырьевых отраслей наиболее высокий уровень 
производительности труда в обрабатывающей промышленности, самый 
низкий — в сельском хозяйстве. При этом данный сектор относится 
к числу немногих, где в последние годы устойчиво растет производи-
тельность. 

Российской экономике присуща существенная внутриотраслевая 
дифференциация по производительности труда (см.: Гончар, Кузнецов, 
2008; Бессонов и др., 2010; Карлова и др., 2019). Например, в про-
изводстве целлюлозы компании — отраслевые лидеры7 по среднему 
уровню производительности опережают остальные фирмы отрасли 
более чем в 8 раз, в мясном животноводстве, мукомольной и крупяной 
промышленности, автомобилестроении и сфере авиаперевозок — бо-
лее чем в 6 раз (рис. 4). При этом для компаний-лидеров характер-

7	Здесь и далее лидеры — 20% компаний каждой подотрасли с наиболее высоким уровнем 
производительности труда; отстающие — 40% компаний каждой подотрасли с наименьшим уровнем 
производительности труда; середняки — фирмы, не входящие в группы лидеров или отстающих.

Численность 
работников

Доля 
в выборке, %

Федеральный 
округ

Доля 
в выборке, %

до 100 человек 31,3 Центральный 22,9
101—250 человек 34,9 Северо-Западный 12,1
251—1000 человек 26,3 Южный 18,8
свыше 1000 человек 7,4 Северо-Кавказский 8,0

Продолжительность 
функционирования

Доля 
в выборке, %

Федеральный 
округ

Доля 
в выборке, %

до 5 лет 7,7 Приволжский 20,2
6—10 лет 17,1 Уральский 11,4
11—25 лет 42,1 Сибирский 6,7
свыше 25 лет 33,1

Источник: составлено авторами.

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  1 
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ны как фактический рост производительности труда, так и большая 
заинтересованность в ее повышении, что создает предпосылки для 
дальнейшего усиления внутриотраслевого расслоения компаний по 
уровню производительности. 

В связи с этим возникают два вопроса: с чем сочетается лидерст
во компаний по производительности; что позволяет компаниям из-
бегать попадания в группу отстающих? 

Регрессионное моделирование показало, что основными факторами 
более высокой производительности труда служат: 1) инвестиционная 
активность компании; 2) обучение сотрудников, развитие человеческо-
го капитала; 3) использование цифровых технологий; 4) ориентация 
на спрос частных средних и крупных компаний (табл. 2). Лидерами 

Средние взвешенные значения производительности труда 
компаний-лидеров и остальных компаний 

в подотраслях базовых несырьевых секторов 

Примечание. Используются оценки респондентами среднего уровня производительности 
труда работников компаний (добавленной стоимости, приходящейся на 1 работника) в 2019 г.

Источник: составлено на основе данных обследования НИУ ВШЭ.

Рис. 4
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Т а б л и ц а  2 

Связь уровня производительности труда с внутренними и внешними 
характеристиками деятельности компаний: результаты оценивания параметров 

моделей бинарной логистической регрессии (средние предельные эффекты)

Независимая переменная (дамми)

Зависимая переменная (дамми)

принадлежность 
к отстающимa

принадлежность 
к лидерамa

спец. 1 спец. 2 спец. 1 спец. 2

Возраст a

до 5 лет база база база база
6—10 лет –0,09 –0,12 0,20** 0,20**

11—25 лет –0,05 –0,07 0,12* 0,10
свыше 25 лет –0,01 –0,03 0,16** 0,14*

Численность работников

до 100 база база база база
101—250 –0,01 –0,04 –0,02 –0,03
251—1000 –0,12* –0,14** 0,05 0,01
свыше 1000 –0,04 –0,11 0,08 0,08

Форма собственности
госсектор –0,18*** –0,16** –0,03 –0,05
иностранная 0,05 0,04 –0,03 –0,02

Основные российские 
потребители б

органы власти 0,06 0,03 –0,05 –0,03
государственные 
предприятия 
и организации

0,00 –0,02 0,04 0,05

средний и крупный 
частный бизнес –0,06 –0,08* 0,05* 0,05

малый бизнес 0,01 0,04 –0,04 –0,04
население –0,01 –0,01 0,04 0,04

Экспорт в 2018 г.

нет база база база база
менее 1% выручки –0,05 –0,11 0,02 0,01
1—10% выручки –0,07 –0,10 0,06 0,05
свыше 10% выручки –0,02 –0,03 0,07 0,05

Доля рынка
небольшая база база
крупная –0,02 0,11***

монополист –0,05 0,07

Конкуренция на российском 
рынке с российскими 
фирмами

слабая база база
умеренная –0,08 –0,04
сильная –0,10 0,00

Конкуренция на российском 
рынке с зарубежными 
фирмамиa

слабая
умеренная –0,03 0,02
сильная –0,02 –0,01

Инвестиции в 2018 г.

нет база база
менее 1% выручки –0,21*** 0,15**

1—5% выручки –0,22*** 0,09*

6—10% выручки –0,22*** 0,08
свыше 10% выручки –0,17** 0,12**

Расходы на НИОКР 
в 2018 г.

нет база база
менее 0,1% 0,08 –0,10***

0,1—1% –0,08 0,09*

свыше 1% –0,08 –0,08*

Применение цифровых 
технологий –0,05 0,06**

Инновации в последние 5 лет
продуктовые в 0,06 –0,04
процессные г –0,14*** 0,02
организационные д –0,01 –0,03
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по производительности труда, при прочих равных условиях, также 
чаще выступают предприятия с существенной долей рынка (но не 
монополисты). Заметим, что все эти факторы могут как приводить 
к росту производительности, так и быть следствием «самоотбора» 
изначально более эффективных фирм. Кстати, положительная связь 
наличия поддержки институтов развития и более высокого уровня 
производительности — это, весьма вероятно, эффект качественного 
отбора претендентов на получение поддержки.

Наряду с отраслевыми лидерами производительности труда, кото-
рые традиционно привлекают интерес исследователей (см., например: 
Andrews et al., 2015), не меньшего внимания заслуживают отстающие 
по производительности компании, которые, как показано в исследовании 
по 13 странам ОЭСР (Berlingieri et al., 2020), будучи в среднем менее 
крупными, чем остальные фирмы, тем не менее обеспечивают порядка 1/3 

Независимая переменная (дамми)

Зависимая переменная (дамми)

принадлежность 
к отстающимa

принадлежность 
к лидерамa

спец. 1 спец. 2 спец. 1 спец. 2

Доля высококвалифициро-
ванных работников

до 20% база база база база
21—40% –0,07 –0,07 –0,03 –0,03
41—60% –0,11* –0,12** –0,03 –0,03
свыше 60% –0,15** –0,15** 0,00 0,02

Доля работников, 
прошедших обучение 
в последние 5 лет

до 5% база база
6—10% –0,04 0,00
11—20% –0,10 0,04
21—50% –0,17** 0,09*

свыше 50% –0,18** 0,15**

Расходы на обучение 
в 2018 г.

нет база база
менее 0,1% –0,17*** 0,15***

0,1—1% –0,15** 0,11*

свыше 1% –0,05 0,18**

Государственная поддержка 
в последние 5 лет

финансовая от 
федеральных властей –0,06 –0,05 0,06 0,07

финансовая от 
региональных властей –0,01 0,00 –0,03 –0,04

от институтов 
развития 0,05 –0,03 0,25** 0,22**

налоговые и иные 
льготы 0,08 0,07 0,03 0,06

Отраслевая принадлежность  4 дамми контроль
Региональная принадлежность 23 дамми контроль
N 713

Примечание. a Если не указано иное — на момент проведения обследования (2019 г.); 
б респондентам было предложено указать основные типы потребителей продукции (услуг) ком-
пании без ограничения их числа; в соответствует вариантам ответа «предприятие внедряло новые 
продукты (услуги)» и «предприятие усовершенствовало существующие продукты (услуги)»; 
г соответствует вариантам ответа «предприятие внедряло новые технологии» и «предприятие 
усовершенствовало имеющиеся технологии»; д соответствует вариантам ответа «предприятие осу-
ществило организационные изменения в сфере производства (оказания услуг)» и «предприятие 
осуществило организационные изменения в сфере управления». *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

Источник: рассчитано на основе данных обследования НИУ ВШЭ.

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  2
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общей занятости; более того, поскольку отстающие фирмы в среднем 
более «молодые» и включают немало стартапов, с ними связан значитель-
ный потенциал роста занятости и агрегированной производительности. 

Примечательно, что, судя по нашим оценкам, наименьшие шансы 
попасть в число отстающих имеют не крупнейшие компании, а фирмы 
«второго эшелона»: с численностью работников от 251 до 1000 человек 
(см. табл. 2). Отметим, что среди отстающих по производительности 
заметно реже встречаются фирмы с высокой долей высококвалифици-
рованных работников, а также инновационно активные.

Известный тезис о более низкой продуктивности компаний госсек-
тора в данном исследовании не нашел однозначного подтверждения: 
результаты регрессионного моделирования оказались не устойчивы 
к различным спецификациям. В одних мы обнаруживали, что, дейст
вительно, при отсутствии участия государства фирмы более произво-
дительны, но в других (см. табл. 2) участие государства выступало 
как «предохранитель» уже от низкой производительности. Возможно, 
оно проявляется двояко: с одной стороны, представители государства 
следят за общей эффективностью компании, не позволяя ей опускать-
ся ниже некоторых пределов, а с другой — не ориентированы на 
лидерство, в том числе на максимизацию прибыли ввиду социальных 
функций предприятий госсектора. 

Рассмотрим теперь вопрос о динамике производительности и свя-
занных факторах на уровне фирм. При общей тенденции к росту про-
изводительности труда в базовых несырьевых отраслях в предыдущие 
пять лет — как в целом, так и на уровне отдельных фирм, — наиболее 
часто ее положительная динамика наблюдалась у компаний-лидеров 

Показатели деятельности компаний 
с разным уровнем производительности труда за 2013—2018 гг. 

(удельный вес в общем числе компаний соответствующей группы, в %)

Примечание. Малые фирмы — с численностью работников до 100 человек в 2019 г.; 
средние — с численностью работников 101—250 человек; крупные фирмы — с численностью 
работников свыше 250 человек.

Источник: составлено на основе данных обследования НИУ ВШЭ.

Рис. 5
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(рис. 5), что может свидетельствовать об увеличении разрыва меж-
ду ними и остальными фирмами. Отметим, что подобное усиление 
дивергенции наблюдается и в странах ОЭСР (Andrews et al., 2016). 
Вместе с тем в России мы не видим признаков сокращения отставания 
фирм-аутсайдеров, в отличие от стран ОЭСР (Berlingieri et al., 2020). 
Кроме того, если среди отстающих рост производительности тру-
да чаще наблюдался на малых и средних предприятиях, то среди 
лидеров — в крупных компаниях. 

Спрос среднего и крупного частного российского бизнеса — зна-
чимый фактор не только более высокого уровня производительности, 
но и ее положительной динамики (табл. 3). Таким образом, частный 
сектор из средних и крупных компаний формирует некоторое «ядро» 
спроса в экономике на более высокопроизводительную деятельность 
и выступает драйвером повышения производительности. 

Инвестиции с позиций динамики производительности представ-
ляются «триггерным» фактором: с одной стороны, они выступают 
в известной мере императивом высокого уровня производительности, 
а с другой — не всегда приводят к ее положительным изменениям. 

Что касается инноваций, если в статике мы наблюдали лишь 
«предохранительный» (от низкой производительности) эффект про-
цессных инноваций, то при рассмотрении динамики производительно-
сти ее рост оказывается положительно связан с такими инновациями. 
В зарубежных исследованиях уже отмечалась значимость последних 
для увеличения производительности по сравнению с продуктовыми 
инновациями (Hall, 2011). 

Отметим позитивную роль расходов компаний на НИОКР. 
В отдельных спецификациях мы также обнаружили, что рост про-
изводительности положительно связан не только с расходами на их 
проведение, но и с их динамикой. Скорее всего, наращивание расхо-
дов на НИОКР свидетельствует о том, что фирма сделала ставку на 
исследовательскую модель инноваций, рассчитывая на практические 
результаты такой деятельности. 

Конкурентная среда выступает важным фактором изменения про-
изводительности, однако соответствующие связи нетривиальны: по мере 
усиления конкуренции с отечественными производителями все более 
заметной становится отрицательная связь с ростом производительности 
труда, а умеренная конкуренция с импортом, напротив, коррелирует 
с повышением производительности. В известной мере это объясняется 
тем, что такая конкуренция чаще происходит не только в рамках обес-
печения ценовой конкурентоспособности, но и по линии более высокого 
качества продукции, ее новых свойств (Засимова и др., 2008). Другими 
словами, умеренный уровень импорта не угрожает вытеснением россий-
ских фирм с рынков, при этом демонстрируются возможные инновации. 

Государственная поддержка компаний оказалась мало результа-
тивной с точки зрения роста производительности. Среди компаний, 
получавших финансовую поддержку федеральных властей, реже встре-
чались фирмы с растущей производительностью, что может быть свя-
зано с оказанием поддержки компаниям с падающей эффективностью 
с целью предотвратить сокращение занятости. Поддержка институтов 
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развития, которая, как мы раньше отмечали, чаще приходится на более 
производительные компании, также сочетается с негативной динамикой 
производительности. 

Принципиально важно, вытесняют с рынков высокопроизводи-
тельные компании низкопроизводительных или последние продолжают 
деятельность в прежних масштабах. В исследовании Е. Бессоновой 
(2018) показано, что фирмы-лидеры завоевывают значительную часть 
рынков, а доля неэффективных предприятий сокращается. Данный 
вывод подтверждается и в нашем исследовании: рост характеристик, 
отражающих масштабы бизнеса, заметно чаще наблюдался у отрасле-
вых лидеров производительности труда и реже — у отстающих фирм 
(см. рис. 5). 

Результаты регрессионного анализа (см. табл. 3) подтверждают 
значимость высокого уровня производительности труда и большого 
масштаба компаний для расширения доли на рынке. Усиление рыноч-
ных позиций компаний сочетается также с продуктовыми инновациями 
и применением цифровых технологий. 

Отметим, что для компаний-монополистов характерно наращива-
ние выручки и рыночной доли. Есть основания полагать, что этот рост 
в существенной мере обеспечивается ценовым фактором, поскольку 
в таких компаниях чаще, чем в остальных, растет рентабельность, при 
этом они не выделяются значимо на общем фоне динамикой произво-
дительности труда, занятости или инвестициями в основные фонды.

Что касается вытеснения с рынков, то оно наиболее заметно для 
«старых» компаний, созданных еще в советскую эпоху (возраст более 
25 лет). Для них (при прочих равных условиях) характерна отрица-
тельная динамика выручки, численности работников, производитель-
ности и доли на рынке. 

На первый взгляд, парадоксальна положительная связь наличия 
у компаний экспорта и сокращения их доли на рынках, причем это 
сочетается с уменьшением выручки и численности занятых. Однако 
данный результат получен «при прочих равных», в том числе при 
сопоставимой инвестиционной и инновационной активности (для ком-
паний-экспортеров, как правило, характерен более высокий уровень 
последней). Отметим, что среди экспортеров с сокращающейся долей 
на рынке заметно больше малых фирм, компаний с небольшим удель-
ным весом квалифицированного персонала, гораздо реже у них есть 
иностранные акционеры, но самое главное — эти компании менее 
активны в инновационной деятельности и проведении НИОКР, у них 
чаще вообще нет новой продукции. 

Руководители российских компаний, работающих на зарубежных 
рынках, выше оценивают значение производительности для обеспе-
чения конкурентоспособности. Конкурентоспособность экспортеров, 
работающих на более конкурентных рынках, сильнее зависит от произ-
водительности труда; локальные рынки меньше требуют от предприя-
тия ее повышения. Одним словом, если компании-экспортеры мало
активны в инновациях (ведут себя примерно так же, как большинство 
компаний, ориентированных на внутренний рынок), то глобальный 
рынок этого не прощает. При экспорте значимы факторы самоотбора 
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лучших, наиболее производительных и инновационных фирм, а так-
же обучения фирм — не случайно мы обнаружили, что расширение 
экспорта фирмы сочетается с ростом ее производительности. При этом 
прочие, «типовые» для выборки фирмы, даже если и выходят на внеш-
ние рынки, то позднее чаще теряют свои позиции (если, конечно, не 
повышают существенно интенсивность инновационной деятельности). 

Особенности влияния инновационной 
и исследовательской активности на производительность

Способность компаний производить новые продукты, а  так-
же снижать издержки выступает важнейшим условием конкуренто-
способности. И то и другое, как правило, связано с инновационной 
деятельностью. Моделирование влияния инновационной активности 
на динамику производительности труда по масштабным эмпирическим 
данным о деятельности предприятий позволило установить ряд «ак-
селераторов» и «ингибиторов» этого процесса. 

Во-первых, факт внедрения инноваций определяет различия в про-
изводительности компаний в развивающихся странах в большей степени, 
чем в странах — мировых экономических лидерах, при этом эффект от 
инновационной активности усиливается в высокотехнологичных отрас-
лях, а в низкотехнологичных он незначителен (Dabla‑Norris et al., 2012). 
Во-вторых, эффективность инноваций сравнительно меньше в крупных 
и «возрастных» компаниях, чем в небольших и новых (Hall et al., 
2009). В-третьих, положительную роль играет вовлеченность компании 
в международную экономическую активность (Dabla-Norris et al., 2012). 

На страновом уровне положительная связь между производитель-
ностью и инновациями наблюдается далеко не всегда — многое зависит 
от структуры национальной экономики. В работе: Acemoglu et al., 2006, 
отмечается, что чем ближе экономика расположена к мировой техно-
логической границе, тем проще ее фирмы могут подобрать инновации, 
способствующие росту производительности. В экономике, далекой от 
технологической границы, напротив, рост фирм основан на стратегии 
наращивания инвестиций, межфирменные отношения, как правило, 
долгосрочные, инвестиции определяются размером и возрастом фирм. 
По мере приближения к технологической границе повышается значе-
ние инноваций для роста производительности, межфирменные связи 
становятся более краткосрочными, возрастает роль молодых предприя-
тий (Ramadani et al., 2019; Acemoglu et al., 2017; Nunes et al., 2012). 

На роль инноваций в повышении производительности существенно 
влияет и качество институциональной среды, условий для «капита-
лизации» результатов инновационной деятельности. Было выявлено 
ранее, что инновации не служат основным способом наращивания 
производительности труда в российской экономике (Симачев и др., 
2014). Отчасти схожая ситуация прослеживается и в нашей выборке: 
среди фирм с положительной за пять лет динамикой производитель-
ности труда выделяются значимая группа инновационно активных 
компаний и еще более широкая совокупность фирм, существенно реже 
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внедрявших инновации, которые отличаются меньшей величиной и го-
раздо реже поставляют продукцию на экспорт. Однако в обеих груп-
пах повышение производительности труда чаще сочеталось с ростом 
численности занятых, а не было следствием ее сокращения. Также 
заметим, что тезис о том, что драйвером роста производительности 
труда в последние годы выступает повышение капиталовооруженности, 
подтверждается и на микроуровне.

Инновационная деятельность компаний выборки, как правило, реа-
лизуется в рамках pull-модели. К ее основным стимулам относятся изме-
нение потребностей потребителей, примеры других фирм и ужесточение 
требований технического регулирования. При этом фирмы с положитель-
ной динамикой производительности существенно чаще ориентируются 
на примеры зарубежных конкурентов, а также подвержены стимули-
рующему влиянию изменений в техническом регулировании (рис. 6).

Что касается push-модели, то наиболее заметным источником про-
движения инноваций для российских фирм выступают зарубежные 
разработчики. Ни российские научно-исследовательские организации, 
ни отечественные вузы не обеспечивают значимого вклада в инно-
вационную деятельность предприятий. Таким образом, глобальная 
конкуренция переносится и в сектор исследований и разработок. 

Основные стимулы для инновационной деятельности 
(частота упоминания в группах компаний, в %)

Примечание. Руководителям компаний, внедрявших в последние пять лет новые или 
значительно усовершенствованные продукты, услуги либо технологии, предлагалось отметить 
все значимые стимулы для этого из предложенного перечня.

Источник: составлено на основе данных обследования НИУ ВШЭ.

Рис. 6
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Влияние инноваций на деятельность фирмы носит комплексный 
характер, при этом существенно различаются эффекты для продукто-
вых и процессных инноваций (см. табл. 2). Исследования показывают, 
что фирмы — процессные инноваторы отличаются от фирм — продук-
товых инноваторов (Hervas-Oliver et al., 2014). Процессные инновации 
наиболее очевидно влияют на производительность труда: технологии 
производства становятся более эффективными, увеличиваются выруч-
ка и прибыльность при сохранении занятости, как следствие, растет 
производительность. Продуктовые инновации часто ведут к расши-
рению доли компании на рынке. При их реализации рост выручки 
обычно сочетается с увеличением численности занятых, масштаб ком-
пании растет, но, как правило, без существенного повышения произ-
водительности, однако при этом компания улучшает свои позиции на 
рынке. Вместе с тем в странах с переходной экономикой процессные 
и продуктовые инновации часто комплементарно воздействуют на рост 
производительности труда (Berulava, Gogokhia, 2018).

В зависимости от внедрения новых продуктов и технологий и выхода 
на новые рынки можно выделить четыре группы компаний (рис. 7). 

Группировка компаний в зависимости от внедрения новых продуктов 
и технологий и выхода на новые рынки

Примечание. Период — последние 5 лет. a Компании, не внедрявшие новые или зна-
чительно усовершенствованные продукты, услуги или технологии; б компании, внедрявшие 
значительно усовершенствованные продукты, услуги или технологии либо осуществлявшие 
организационные изменения в сфере производства (оказания услуг) или управления, но не 
внедрявшие в этот период новые продукты, услуги или технологии; в компании, внедрявшие 
новые продукты, услуги или технологии; г компании, не осваивавшие новые или значительно 
усовершенствованные продукты (услуги); д компании, освоившие новые для себя продукты 
(услуги); е компании, освоившие новые для России продукты (услуги); ж компании, освоившие 
новые в мировом масштабе продукты (услуги).

Источник: составлено на основе данных обследования НИУ ВШЭ.

Рис. 7
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В целом, по нашим оценкам, в российских базовых несырьевых отраслях 
оказалось слишком мало (менее 10%) фирм, трансформирующих рынок, 
и слишком много (1/3) инертных фирм. Внедрение новых технологий свя-
зано чаще всего с выходом на новые для компании рынки, но только при-
мерно 8% фирм приближаются за счет их внедрения к новым для страны 
рынкам. Это может свидетельствовать о малом числе компаний, расши-
ряющих российские технологические возможности, что в долгосрочной 
перспективе может привести к усилению технологического отставания 
отечественной экономики. 

Доля компаний со значимым ростом производительности (свыше 
20% за пять лет) среди фирм, трансформирующих рынок, и догоняющих 
несущественно отличается от их доли среди отстающих и инертных 
фирм. Таким образом, мы опять наблюдаем заметные возможности роста 
производительности без инноваций, наличие выбора между экстенсив-
ным и инновационным путями развития на уровне компаний. 

Еще более сложное и неоднозначное воздействие на производитель-
ность оказывают расходы компаний на исследования и разработки. 
Во-первых, на микроуровне влияние НИОКР на производительность 
обусловлено параметрами самих компаний и отраслевой среды. В рабо-
тах показана связь с размерами предприятия (Baumann, Kritikos, 2016), 
транснациональностью компании (Castellani et al., 2017), наличием 
аутсорсинга НИОКР (Lokshin et al., 2008), поддержкой со стороны 
государства (Cin et al., 2017) и т. п. Эффект от НИОКР для произ-
водительности существенно различается по отраслям: максимальные 
значения рентабельности вложений в НИОКР проявлялись в высоко-
технологичных отраслях, а в средне- и низкотехнологичных эффект 
оказывался близким к нулю (Verspagen, 1995; Kwon, Inui, 2003). 

Во-вторых, было показано, что эффект накопления знаний, ско-
рость устаревания технологий и другие факторы приводят к нелиней-
ному воздействию во времени НИОКР на повышение производитель-
ности (Doraszelski, Jaumandreu, 2013). С одной стороны, внедрение 
доступных технологий может дать сильный толчок росту производи-
тельности в краткосрочном периоде, но спустя некоторое время начи-
нает действовать эффект «вылова» (fishing out effect), когда развитие 
внедренных технологических решений требует увеличения объема фи-
нансирования. Иногда после внедрения новых технологий наблюдалось 
даже временное падение производительности, которое в дальнейшем 
компенсировалось ростом (Helpman, Trajtenberg, 1994).

В-третьих, эффект от исследований и разработок существенно 
зависит от их интенсивности. Так, исследование испанских компаний 
показало, что инвестиции в НИОКР дают реальный эффект только 
после накопления некоторого объема технологических знаний: затраты 
на НИОКР должны быть не ниже медианного значения по отрасли 
(González, Jaumandreu, 1998). По результатам анализа более 1100 ком-
паний из стран ОЭСР выявлена отрицательная корреляция между 
затратами на НИОКР и динамикой производительности при низких аб-
солютных значениях инвестиций в науку и технологии, а при больших 
вложениях отмечался достаточно высокий коэффициент эластичности 
(Kancs, Siliverstovs, 2016).
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Наконец, в-четвертых, НИОКР не обязательно связаны с ростом 
производительности напрямую. С одной стороны, они должны быть 
результативными, а с другой — к росту производительности может 
приводить именно результат НИОКР — внедренные инновации (Crepon 
et al., 1998). При этом фирмы могут внедрять инновации без проведе-
ния НИОКР, отмечается, что склонность компаний внедрять их часто 
вообще не связана с наличием расходов на НИОКР (OECD, 2010). 

Нелинейность влияния расходов на НИОКР на производитель-
ность прослеживается и в нашем исследовании: положительная дина-
мика производительности труда и особенно ее значимый рост более 
характерны для компаний со значительными расходами на исследо-
вания и разработки (рис. 8). 

Важным параметром, отражающим одновременно конкуренто-
способность компании и ее инновационность, выступает уровень но-
визны предлагаемой рынку продукции. Для фирм, выпускающих но-
вую в мировом масштабе продукцию, в среднем характерен гораздо 
более высокий уровень расходов на НИОКР — 3,5% выручки, а для 
компаний, которые осваивают выпуск продукции, новой для России, 
он составляет 0,7% (рис. 9). Это в целом согласуется с результатами 
работы: Lee, 2020, согласно которым расходы на НИОКР в наиболее 
конкурентоспособных фирмах (осуществляющих экспортно-импорт-
ную деятельность) влияют на рост их производительности в странах 
с переходной экономикой и позволяют им приближаться к мировой 
технологической границе.

Компании с более высоким уровнем новизны продукции харак-
теризуются не только большими объемами расходов на НИОКР, но 
и тем, что чаще привлекают к их проведению внешних исполнителей. 
Это согласуется с результатами других работ по странам с переход-
ной экономикой, где отмечается, что сотрудничество с передовыми 
компаниями (прежде всего с иностранной собственностью) выступает 
важным фактором продуктовых инноваций (Kurtishi-Kastrati et al., 
2016). Именно при высокой интенсивности финансирования НИОКР, 

Связь между динамикой производительности труда компаний 
и уровнем расходов на НИОКР

Источник: составлено на основе данных обследования НИУ ВШЭ.

Рис. 8
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наличии внутрифирменной науки и ориентации на принципиально 
новые продуктовые инновации у компаний появляется спрос на ре-
зультаты внешних исследований, на взаимодействие в инновационной 
сфере с научными и научно-образовательными организациями.

Свыше 2/3 компаний, финансировавших исследования и разработ-
ки, привлекали для проведения соответствующих работ сторонних 
исполнителей, причем наиболее часто отдельных специалистов или 
коллективы по прямым договорам. Отметим более высокий уровень 
востребованности научно-производственной кооперации у предприя-
тий — отраслевых лидеров по производительности труда и фирм 
с ее положительной динамикой. Можно предположить, что научно-
производственная кооперация с внешними исполнителями важна для 
поддержания высокого уровня производительности, когда внутри
корпоративные исследовательские подразделения уже не справляются 
с разработкой принципиально новых инноваций.

Факторы развития 
человеческого капитала в компаниях

Качество человеческого капитала и активность компаний по его 
развитию выступают важнейшими факторами роста их производитель-
ности. При этом последняя определяется уровнем человеческого капи-
тала — как самой компании, так и окружающей ее среды (Backman, 
2014; Bharadwaj, 2000). 

C одной стороны, уровень образования сотрудника сам по себе 
дает сигнал работодателю о его способностях усваивать и обрабаты-

Связь между новизной продукции компаний, 
наличием и уровнем расходов на НИОКР 

и привлечением к их проведению внешних исполнителей (в %)

Источник: составлено на основе данных обследования НИУ ВШЭ.

Рис. 9



Ю. В. Симачев и др. / Вопросы экономики. 2021. № 3. С. 31—67

53

вать информацию, адаптироваться к технологическим изменениям 
и принимать решения, что выявлено как для производственного, так 
и для управленческого персонала (Nelson, Phelps, 1966; Benhabib, 
Spiegel, 2005; Backman, 2014). С другой стороны, инвестиции компа-
ний в повышение квалификации сотрудников позволяют увеличивать 
производительность труда посредством улучшения сформированных 
компетенций и приобретения новых (Wright et al., 1994; Almeida, 
Carneiro, 2009), что справедливо как для развитых, так и для раз-
вивающихся стран (Adhvaryu et al., 2018; Liu, Lu, 2016). При этом 
фирмы, как правило, больше инвестируют в повышение квалифика-
ции сотрудников с изначально более высоким уровнем человеческого 
капитала (Blundell et al., 1999). 

При обсуждении стимулов компаний и работников к наращиванию человеческого 
капитала, как правило, принято разделять повышение квалификации в рамках общих 
и специфических знаний. В соответствии с традиционными взглядами в условиях совер-
шенных рынков работники сами заинтересованы в повышении общих компетенций 
и возмещении расходов на такое обучение, поскольку в результате возрастет их зарплата. 
В расширении специфических знаний работников заинтересованы работодатели, которые 
и несут расходы по обучению. Однако в реальности все намного сложнее. С одной сторо-
ны, стимулы компаний к повышению квалификации сотрудников (в рамках как общих, 
так и, вероятно, специфических знаний) могут быть ослаблены, если они опасаются, что 
обученные сотрудники могут перейти к конкурентам (Becker, 1964). С другой стороны, 
компании, напротив, могут иметь стимулы инвестировать даже в повышение общих 
компетенций сотрудников, поскольку в условиях несовершенства рынка труда уровень 
заработной платы в результате обучения растет медленнее, чем производительность 
фирмы (Acemoglu, Pischke, 1998, 1999). На практике сложно разделить инвестиции 
компаний в повышение общих и специфических компетенций работников. 

Исследований, рассматривающих инвестиции в человеческий ка-
питал как фактор роста производительности в российских компаниях, 
очень мало. Отмечается, что у населения стран с простой экономикой, 
где в структуре валового продукта преобладают традиционные отрас-
ли, существенно слабее стимулы инвестировать в образование и повы-
шение квалификации, что значимо тормозит рост, особенно отраслей, 
которые больше зависят от человеческого капитала высокого уровня 
(Волчкова, Суслова, 2008; Gylfason, 2001). Схожие результаты выявле-
ны и на уровне фирм. Показано, что в России доля взрослых, вовлечен-
ных в любые формы образования, в 2—3 раза ниже, чем в  развитых 
странах (Кузьминов, Фрумин, 2018); в частности, в средних и круп-
ных российских компаниях доля сотрудников, прошедших повышение 
квалификации по инициативе предприятия, не превышает 10—15%, что 
существенно ниже уровня стран ОЭСР — 35—40% (Bassanini et al., 
2005; Лазарева и др., 2006; Travkin, Sharunina, 2016). 

По нашим оценкам, на уровне компаний нарастают различия 
в инвестициях в  человеческий капитал по нескольким характерис
тикам: 1) между крупными и  малыми компаниями — первые более 
склонны к расходам на образование и повышение квалификации со-
трудников; 2) между компаниями — лидерами по производительности 
и отстающими. Кроме того, компании с более высоким уровнем ком-
петенций — экспортеры, с иностранными инвестициями и входящие 
в холдинги, чаще характеризуются более чем 10-процентной долей 
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сотрудников, прошедших обучение и повышение квалификации, а так-
же чаще несут более высокие соответствующие затраты (см. табл. 3).

Риски, связанные с переходом квалифицированных сотрудников 
в другие организации, существенно чаще отмечали компании, интен-
сивно вовлеченные в обучение. На первый взгляд, это противоречит 
предыдущим выводам о том, что высокая мобильность сотрудников 
на рынке труда снижает стимулы предприятий к обучению, при этом 
оно происходит, как правило, скорее вынужденно, например при тех-
ническом перевооружении (Travkin, Sharunina, 2016; Лазарева и др., 
2006). Однако отметим свидетельства положительной взаимосвязи рас-
ходов на повышение квалификации и внедрения нетехнологических 
и технологических инноваций8, что, в свою очередь, чаще характерно 
для крупных компаний, а также компаний-экспортеров, входящих 
в холдинги и с иностранными инвестициями.

Компании в Москве, Московской области и Санкт-Петербурге реже несут высокие 
затраты на обучение и повышение квалификации и несколько реже интенсивно обучают 
сотрудников, вероятно, вследствие накопления человеческого капитала в крупнейших 
образовательных центрах и соответственно его вымывания из менее развитых регионов. 
Это, в частности, может служить подтверждением наблюдаемого в России «западного 
дрейфа» — движения образовательных и трудовых потоков в западном направлении 
страны (Габдрахманов и др., 2019), а также за рубеж (Шагалкина и др., 2019).

Факторы обновления производственного и административного 
персонала во многом схожи с факторами интенсивности обучения 
и повышения квалификации работников (табл. 4). Обновление пер-
сонала более характерно для сверхкрупных компаний и входящих 
в холдинги. Кроме того, производственный персонал чаще обновляется 
в компаниях-экспортерах и компаниях-середняках, чем на отстающих 
по производительности предприятиях. 

Полученные результаты позволяют определить две стратегии ком-
паний по формированию человеческого капитала. Для отстающих 
характерна пассивная стратегия: незначительное обновление персонала 
и скромные инвестиции в повышение квалификации сотрудников. 
Компаниям-лидерам, напротив, присущи практики значительного 
и кардинального обновления сотрудников и одновременно интенсив-
ное повышение квалификации персонала — стратегия накопления 
и активного формирования человеческого капитала. Это касается как 
управленческого, так и производственного персонала. 

Мотивация к увеличению производительности 
на уровне компаний и ресурсные ограничения

Рост производительности труда в экономике, наряду с реалло-
кацией ресурсов в более производительные секторы, в существенной 
мере определяется наличием мотивации к повышению эффективности 

8	В других работах также отмечается, что компании, которые интенсивно обучают со-
трудников, чаще занимаются инновационной деятельностью, выводят новые товары на рынок 
и внедряют новые технологии (Бондаренко, 2015; Gokhberg, Poliakova, 2014).
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Т а б л и ц а  4 

Факторы интенсивности повышения квалификации и обновления персонала 
на российских предприятиях базовых несырьевых отраслей

Переменная

Затраты на об-
учение, переобу-
чение и повыше-
ние квалифика-
ции сотрудников 
в 2018 г. > 0,1% 

от выручки

Доля сотрудников, 
прошедших за послед-
ние 5 лет обучение, 
переобучение и/или 
повышение квалифи-
кации по инициативе 
предприятия > 10%

Значительное 
обновление 

за последние 5 лет а

производ-
ственного 
персонала

управлен-
ческого 

персонала

Отстающие 
по производительности

–0,0845**

(0,0386)
–0,1040***

(0,0357)
–0,0050
(0,0401)

0,0841**

(0,0396)
Лидеры 
по производительности

–0,0490
(0,0468)

0,0903**

(0,0396)
0,00145

(0,0483)
0,1230***

(0,0464)

Экспортеры 0,0767*

(0,0400)
0,0521

(0,0362)
0,0949**

(0,0412)
0,0378

(0,0415)

Столичные регионы –0,1060**

(0,0451)
–0,0647
(0,0406)

0,0082
(0,0457)

–0,0053
(0,0455)

Возраст

от 2 до 5 лет –0,0153
(0,188)

–0,2690*

(0,1550)
0,3340

(0,2210)
0,2680

(0,2090)

от 6 до 10 лет –0,0101
(0,1810)

–0,1920
(0,1460)

0,3780*

(0,2150)
0,2880

(0,2030)

от 11 до 25 лет 0,0256
(0,1780)

–0,2450*

(0,1440)
0,3250

(0,2130)
0,2480

(0,2000)

старше 25 лет 0,0311
(0,1800)

–0,1940
(0,1460)

0,2640
(0,2150)

0,2560
(0,2020)

Принадлежность 
к холдингу

0,0954**

(0,0400)
0,0817**

(0,0353)
0,0754*

(0,0425)
0,1440***

(0,0402)
Иностранная 
собственность

0,0448
(0,0641)

0,1240**

(0,0559)
–0,0380
(0,0662)

–0,0223
(0,0660)

Государственная 
собственность

0,0194
(0,0625)

0,0576
(0,0549)

–0,1270*

(0,0673)
–0,0348
(0,0653)

Низкая доступность услуг 
по обучению сотрудников б

–0,0927
(0,0764)

–0,0468
(0,0664)

–0,0354
(0,0749)

–0,0366
(0,0759)

Риск перехода квалифи-
цированных сотрудников 
в другие организации б

0,1440***

(0,0492)
0,1400***

(0,0433)
0,0671

(0,0521)
–0,0406
(0,0521)

Дефицит на рынке труда 
специалистов, имеющих не-
обходимую квалификацию б

0,0359
(0,0391)

0,0319
(0,0350)

0,1110***

(0,0397)
0,0240

(0,0398)

Чрезмерно высокие зар-
платные ожидания специа-
листов, имеющих необходи-
мую квалификацию б

–0,0252
(0,0500)

–0,0144
(0,0445)

0,0354
(0,0500)

0,0359
(0,0498)

Численность занятых

101—250 человек 0,0174
(0,0443)

0,0889**

(0,0414)
0,1580***

(0,0441)
0,1740***

(0,0442)

251—1000 человек 0,0539
(0,0540)

0,1070**

(0,0489)
0,2590***

(0,0529)
0,1670***

(0,0545)

свыше 1000 человек 0,1040*

(0,0553)
0,1720***

(0,0489)
0,2850***

(0,0560)
0,2830***

(0,0549)
Отраслевые дамми Да Да Да Да
N 713 713 713 713
Доля корректно предска-
занных значений, % 67,88 74,33 66,62 68,86

Примечания. Указаны средние предельные эффекты; расположение в столичном регионе 
включает г. Москву, Московскую область, г. Санкт-Петербург. В скобках указаны стандартные 
ошибки; a качественная оценка респондентов; б препятствия для повышения производительности 
труда, связанные с человеческим капиталом (полный перечень рассматриваемых препятствий 
представлен на рис. 11). *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

Источник: рассчитано на основе данных обследования НИУ ВШЭ.
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на уровне фирм. Однако и в таком случае рост производительности 
может быть ограниченным из-за недостатка ресурсов — финансовых, 
технологических, человеческого капитала.

Большинство руководителей компаний в выборке (83%) отметили 
повышение производительности труда в качестве фактора конкуренто-
способности, а для каждой третьей компании данный фактор имеет 
решающее значение9. Примечательно, что больше других заинтересо-
ваны в повышении производительности труда организации сельского 
хозяйства, где в последние годы наблюдается ее устойчивый рост. 
Мотивированность к повышению производительности труда положи-
тельно связана с величиной компаний и одновременно с их «молодо-
стью», а также с инновационной активностью фирм, использованием 
цифровых технологий и обучением сотрудников.

Вместе с тем примерно каждая шестая компания не нуждается (по 
оценке их руководителей) в росте производительности труда. В таких 
компаниях, как правило, низкий уровень производительности, редко 
отмечается ее позитивная динамика; кроме того, для них характерны 
небольшая доля на рынке, отсутствие серьезной конкуренции с им-
портом, низкий уровень инвестиций, низкие инновационная актив-
ность и интенсивность использования цифровых технологий, а также 
отсутствие затрат на НИОКР. 

Государственная политика по стимулированию роста производитель-
ности труда в базовых несырьевых отраслях делает акцент на обучении 
сотрудников предприятий и внедрении улучшающих инноваций в орга-
низационной сфере. Между тем основные потребности компаний состоят 
в обновлении парка оборудования, повышении отдачи от труда работ-
ников и увеличении продаж на рынках. При этом если в части продаж 
компании примерно в равной степени нуждаются в расширении при-
сутствия на традиционных рынках и в экспансии на новые, то в случае 
с оборудованием гораздо более предпочтителен ввод нового по сравнению 
с модернизацией имеющегося, а применительно к кадрам потребность 
в усилении мотивации работников преобладает над потребностью в по-
вышении их квалификации. Кроме того, свыше 2/3 компаний для повы-
шения производительности труда нуждаются во внедрении инноваций, 
причем технологических примерно втрое чаще, чем организационных. 

Отметим отраслевую специфику потребностей компаний для по-
вышения производительности труда (рис. 10). Предприятия обраба-
тывающей промышленности чаще других нуждаются во внедрении 
технологических инноваций и освоении новой продукции, сельского 
хозяйства — в совершенствовании традиционной продукции и сокра-
щении кадров, строительства и транспорта — в новом оборудовании, 
организационных инновациях и усилении мотивации работников; 
кроме того, транспортные фирмы чаще остальных заинтересованы 
в освоении новых рынков и найме новых работников.

9	Респондентам предлагалось выбрать один из следующих вариантов ответа: рост произво-
дительности труда не обеспечит существенного вклада в конкурентоспособность предприятия; 
рост производительности труда важный, но не главный фактор конкурентоспособности пред-
приятия; рост производительности труда необходим для обеспечения конкурентоспособности 
предприятия.
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Главные проблемы, замедляющие рост производительности труда 
на предприятиях базовых несырьевых отраслей, состоят в недоста-
точности необходимых ресурсов — кадровых и финансовых, а также 
в ограниченных возможностях расширения продаж. Фирмы-лидеры 
заметно чаще нуждаются в инновациях, прежде всего технологических, 
в новом оборудовании, освоении новой продукции и новых рынках, 
а отстающие чаще испытывают потребность в расширении присутствия 
на традиционных рынках и повышении мотивации работников, а также 
готовы удовлетвориться модернизацией существующего оборудования. 
Как следствие, для группы отраслевых лидеров более значимы проб-
лемы дефицита необходимых специалистов, риск ухода квалифициро-
ванных сотрудников в другие организации, а также высокие барьеры 
входа на новые рынки (рис. 11). Компании с низким уровнем произ
водительности чаще сталкиваются с финансовыми ограничениями 
и слабой заинтересованностью работников в повышении производи-
тельности труда. Таким образом, если ведущие компании конкурируют 
на рынке труда за лучшие кадры, то отстающие больше озабочены 
мотивацией имеющегося персонала.

Повышению производительности труда на предприятиях больше 
всего способствовало бы принятие государством стимулирующих мер фи-
нансово-экономического характера10. Отметим, что среди них налоговые 
меры поддержки имеют статистически значимую положительную связь 
с ростом производительности труда на предприятиях. При этом компании 
с положительной динамикой производительности больше других нуж
даются в новых налоговых стимулах для технологических инноваций.

10	Респондентам предлагалось отметить любое количество из более чем 20 возможных 
мер государственной поддержки, которые были бы наиболее полезны для повышения произ-
водительности труда на предприятии.

Различия в потребностях компаний 
для повышения производительности труда 

(разность частот упоминания в отраслях: А  –  В, в %)

Примечание. Респондентам предлагалось указать, что важнее для повышения произво-
дительности труда на предприятии: вариант А, вариант B или ни то ни другое.

Источник: составлено на основе данных обследования НИУ ВШЭ.

Рис. 10
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Обсуждение основных результатов 
и следствия для политики

Российские неэнергетические компании существенно отстают по 
производительности от фирм ведущих стран: по результатам нашего 
исследования лишь в 3% компаний выборки производительность выше, 
чем у зарубежных конкурентов. Среди базовых несырьевых отраслей 

Препятствия для повышения производительности труда 
(частота упоминания в группах компаний, в %)

Примечание. Респондентам предлагалось отметить все значимые препятствия для повы-
шения производительности труда на предприятии из предложенного перечня.

Источник: составлено на основе данных обследования НИУ ВШЭ.

Рис. 11
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наиболее высоким уровнем производительности труда характеризуется 
обрабатывающая промышленность, заметно более низким — сельское 
хозяйство (один из немногих секторов, в которых в последние годы 
отмечается устойчивый рост производительности труда). 

Проведенный анализ показал, что для компаний, лидирующих 
в отраслях по производительности, характерны два вида активности:

—	технологическая — инвестиции в основные фонды, применение 
цифровых технологий;

—	по формированию и развитию человеческого капитала — обуче
ние сотрудников, обновление кадрового состава.

Важнейшим фактором более высокой производительности труда 
выступает развитие человеческого капитала. Для компаний-лиде-
ров характерно совмещение значительного обновления сотрудников 
и интенсивного повышения квалификации персонала — как управ-
ленческого, так и производственного. На уровне российских регионов 
нарастают различия в интенсивности инвестиций в человеческий ка-
питал. В менее развитых регионах компании более склонны инвести-
ровать в образование и повышение квалификации сотрудников, чем 
в высокоразвитых. Вероятно, это следствие вымывания человеческого 
капитала из первых.

Отметим, что мы не обнаружили четкой связи более высокой 
производительности с инновационной активностью компаний. Это 
может быть связано с неразвитостью институциональной среды для 
«капитализации» инноваций — у компаний есть альтернативные спо-
собы обеспечить свою конкурентоспособность. 

Драйвером роста производительности труда в последние годы 
выступает повышение капиталовооруженности компаний. Рост произ-
водительности сочетается не только с их инвестиционной активностью, 
но и с осуществлением процессных инноваций, а также с расходами 
на исследования и разработки. 

Выход на новые рынки, как правило, требует повысить произ-
водительность труда. Внедрение фирмами новых технологий связано 
не только с географической (выходом на зарубежные рынки), но и с 
товарной (внедрением новых для России и мира товаров) диверси-
фикацией. Однако, по нашим оценкам, в российских базовых не
сырьевых отраслях слишком мало фирм, трансформирующих рынок 
(внедряющих новые продукты и технологии, выходящих на новые 
рынки), — менее 10%, и слишком много инертных — 1/3. В  долго-
срочной перспективе это может привести к усилению технологического 
отставания российской экономики. 

Склонность к затратам на НИОКР связана с близостью компаний 
к технологической границе, с их технической оснащенностью. Для 
увеличения расходов компаний на НИОКР нужно активизировать их 
инвестиции в технологическое перевооружение. Исследования и раз-
работки часто сопутствуют освоению выпуска новой продукции, од-
нако проведение НИОКР приносит результаты только при достаточно 
высокой интенсивности соответствующих расходов. 

Отметим, что рост производительности, при прочих равных усло-
виях, больше характерен для компаний, ориентированных на спрос 
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частных средних и крупных фирм. Таким образом, именно частный 
сектор выступает драйвером роста производительности в экономи-
ке. Здесь важно и состояние конкурентной среды, при этом позитивна 
умеренная конкуренция с импортом.

Основными стимулами (каналами) инноваций для компаний ока-
зываются изменение потребностей потребителей, примеры других фирм 
и ужесточение требований технического регулирования, то есть кана-
лы, связанные с запросом рынка. При этом для фирм с положительной 
динамикой производительности существенно чаще примером служат 
зарубежные конкуренты. 

Наиболее заметный канал «предложения» в инновационной сфере 
в виде идей и технологий для российских фирм представляют зарубеж-
ные разработчики, а российские научно-исследовательские организации 
и университеты пока не обеспечивают значимый вклад в инновацион-
ную деятельность компаний. Это может быть связано и с необходимо-
стью устанавливать новые взаимодействия и партнерства из-за транс-
формации научного сектора, и с изменением потребностей компаний. 

Чтобы выявить основные следствия для российской политики 
в этой области, надо обсудить ряд вопросов.

Первый вопрос — о дивергенции компаний по производительности. 
Для российской экономики характерны существенные разли-

чия в уровне производительности труда не только между отраслями, 
но и между компаниями одной отрасли. Результаты нашего анализа 
свидетельствуют о том, что инструменты государственной поддержки 
в большей степени затрагивают отраслевых лидеров по производитель-
ности труда, чем фирмы с относительно низким ее уровнем. Ориентация 
государственной поддержки на более эффективные компании ведет 
к усилению разрыва между лидерами и аутсайдерами.

На кого же должна ориентироваться государственная поддержка: 
на наиболее эффективные фирмы — лидеры по производительности 
или, наоборот, на отстающих? С позиций экономического роста, раз-
вития рынков, отраслей и обеспечения демонстрационного эффекта, 
безусловно, правильнее поддерживать лидеров. Однако такой подход 
снижает шансы «молодых» перспективных компаний на получение 
господдержки. Они нуждаются в ней, однако объективно не могут 
продемонстрировать высокий уровень производительности и эффек-
тивности. К тому же выбор заведомо успешных адресатов поддержки 
снижает ее «дополнительность», то есть положительные эффекты, 
полученные именно благодаря ей. В то же время поддержка отстающих 
может привести к сохранению на рынке неэффективных компаний, 
выживающих преимущественно за счет государственных преференций, 
а также создать неверные стимулы для бизнеса.

Второй вопрос — о мотивации компаний к росту производи-
тельности. 

Компании с относительно высоким уровнем производительности 
труда в большинстве случаев проявляют заинтересованность в ее повы-
шении, а среди отстающих имеется значимая группа фирм, для кото-
рых задача обеспечить рост производительности не относится к числу 
приоритетных. Для вовлечения таких компаний в этот процесс следует 
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прежде всего рассмотреть вопрос об усилении их мотивации. Однако 
их недостаточная ориентированность на рост производительности да-
леко не всегда связана с недостатками внешней среды. Значительная 
часть компаний не имеет внутренней мотивации к этому, что отражает 
провалы в системе корпоративного управления.

Для обеспечения устойчивого роста производительности труда 
в российской экономике требуются не столько меры «точечного» ха-
рактера, направленные на поддержку конкретных компаний, сколько 
системные меры11 по формированию развитой конкурентной среды, 
благоприятного бизнес-климата и эффективного корпоративного управ-
ления. В отсутствие таких мер директивное «принуждение» компаний 
к росту производительности может привести к имитации изменений, 
злоупотреблениям монопольным положением и росту цен.

Для компаний, лидирующих по уровню производительности 
труда, более значимы налоговые стимулы для использования новых 
технологий и оборудования, а также государственная поддержка внед
рения цифровых технологий; для аутсайдеров прежде всего необхо-
димо снизить административные барьеры. При общей ориентации на 
системные меры нужны специальные подходы для компаний с низкой 
производительностью, слабыми стимулами к ее росту.

Третий вопрос — о роли производительности для расширения 
компаниями своих рынков. 

Несмотря на совокупность институциональных проблем в россий-
ской экономике, среда в целом больше способствует увеличению доли 
высокопроизводительных фирм на российских рынках, при этом вы-
тесняются с них главным образом «старые» компании, созданные еще 
в советскую эпоху. Для расширения доли компаний на рынке важны 
продуктовые инновации и применение цифровых технологий. Чтобы 
сохранить и расширить присутствие на внешних рынках, компаниям 
требуется инновационная деятельность, сочетающаяся с расходами на 
НИОКР, освоением выпуска новой продукции. 

Возможность компаний сохранять позиции на внутреннем рынке 
без инновационной активности в основном связана с неразвитостью 
конкуренции, нишевым характером их рынков сбыта. Здесь важно 
найти тонкий баланс между мерами по защите новых, «молодых» 
секторов экономики, обеспечению технологической устойчивости 
и открытостью экономики для конкуренции и обучения на основе 
примеров зарубежных фирм. 

Четвертый вопрос — о возможной ловушке недостаточного уров-
ня человеческого капитала. 

В российской экономике, возможно, наблюдаются признаки ло-
вушки недостаточного уровня человеческого капитала. Вероятность 
попасть в эту ловушку возрастает в связи с распространением техно-
логий четвертой промышленной революции: автоматизация рабочих 
мест увеличивает разрыв между занятыми на низкооплачиваемых 

11	Под системными здесь понимаются меры, не ограничивающиеся рамками отдельных 
отраслей или сфер деятельности, а ориентированные на максимально широкий круг экономичес-
ких агентов и призванные обеспечить устойчивое долгосрочное улучшение условий для развития.
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позициях, требующих низкой квалификации, и занятыми на высоко-
оплачиваемых позициях, требующих высокой квалификации. 

С точки зрения экономической политики для выхода из ловушки 
низкого уровня человеческого капитала в условиях нарастания вызо-
вов четвертой промышленной революции необходима комбинация трех 
элементов: 1) массовое расширение доступности повышения общих 
компетенций для компаний и их работников; 2) подготовка специалис
тов узкой квалификации для работы с технологиями промышленной 
революции 4.0; 3) повышение специфических отраслевых компетенций 
в технологически интенсивных отраслях, не связанных с промышленной 
революцией 4.0, но обеспечивающих переход от догоняющего развития 
к опережающему. Только совместные действия (в области образо-
вательной, инновационной и научной политики) позволят сократить 
отставание России от мировой технологической границы.

В заключение обсудим возможные посткризисные акценты в по-
литике стимулирования роста производительности. Мы полагаем, что 
в ближайшие годы необходимо уделить больше внимания системным 
мерам, ориентированным на устойчивые изменения во всей экономике. 
С учетом высокой неопределенности направлений посткризисного раз-
вития в этот период на первый план должны выйти меры налогового 
стимулирования внедрения новых технологий в компаниях, налоговые 
каникулы для создаваемых фирм в новых секторах экономики. Важны 
также меры по активизации предпринимательской деятельности за счет 
формирования интенсивных коротких программ обучения предпри-
нимательству в цифровой экономике, в условиях перестройки бизнес-
процессов, а также повышения вариативности организации трудовой 
деятельности в различных секторах экономики.

В среднесрочной перспективе целесообразно поддерживать мало-
затратные инновации («коробочные» технологические решения), спо-
собные обеспечить массовый рост производительности — это особенно 
важно в сельском хозяйстве. Необходимо постепенно перенастроить 
механизмы поддержки, реализуемые государственными финансовы-
ми институтами развития, на содействие быстрорастущим компаниям. 
В этот период можно ввести приростную налоговую льготу по налогу на 
прибыль по расходам компаний на НИОКР, а также освободить высоко
производительное оборудование от обложения налогом на имущество. 
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The study discusses underlying factors of labor productivity in firms of 
basic non-resource industries of the Russian economy and considers the role of 
innovation and investment activity, human capital development, competitive 
environment and government support. The data is based on the results of a survey 
of managers of 713 companies in basic non-resource industries (manufacturing, 
agriculture, transport, construction). We find high level of divergence of firm 
productivity at the industry level. We show that higher level of productivity 
is accompanied with investments in human capital, in fixed assets, as well as 
the use of digital technologies, but we do not find that higher productivity is 
accompanied by innovations and expenditures on research and development. We 
show that productivity growth is combined not only with investment, but also 
with innovative activity (process innovations) and R&D expenditures. The driver 
of productivity growth is the private sector: the increase in productivity is 
driven by firms serving the demand of private medium and large companies. 
Competitive environment is another factor: moderate competition with import 
(which acts as a stimulus for innovations of Russian companies) is a condition 
for the productivity growth.
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