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Тотально цифровой мир – ​не далёкое будущее, 
а реальность, которая окружает нас. Сегодня Ин-
тернетом пользуется почти 55% населения Земли 
(более 4,15 млрд человек) [1], при этом в Север-
ной Америке интернет-технологиями охвачено бо-
лее 95% населения, в Европейском союзе и Рос-
сии – ​свыше 82 и 76% соответственно. Наша стра-
на по уровню проникновения Интернета входит 

в первую десятку мировых держав (7 место по со-
стоянию на 31 декабря 2017 г.) [2].

Революция в сфере микропроцессорных техно-
логий, конвергенция телекоммуникаций, компью-
теров и СМИ в единую инфраструктуру социаль-
ного контроля [3], а также цифровизация инфор-
мации, стирающая как различия между словом, 
изображением и числовыми данными, так и осо-
бенности связей между субъектами взаимодей-
ствия (человек–машина, машина–машина), озна-
меновали наступление качественно новой стадии 
в развитии информационного общества. Оно ста-
новится цифровым и постепенно расширяет среду 
своего обитания – ​выходит в киберпространство, 
представляющее собой не что иное, как материа-
лизацию провидческой идеи академика В.И. Вер-
надского о ноосфере [4, 5].

Несмотря на то, что однозначное научное 
и юридическое определение понятия “киберпрост
ранство” ещё не сложилось, этим термином ши-
роко оперируют не только писатели-фанта-
сты, философы [6–9], представители различных 

DOI: 10.31857/S086958730003185-1

Ключевые слова: цифровое государство, конституция, киберпространство, цифровое общество, циф-
ровая личность, права человека, цифровое право, общественные науки, социальные регуляторы, рис
ки и вызовы.

В статье анализируются проблемы, связанные с рассогласованием скоростей, с которыми происходят 
процессы становления тотально цифрового общества, и созданием эффективных социальных (в пер-
вую очередь правовых) регуляторов для новой реальности. Автор полагает, что “неожиданно” насту-
пившее “цифровое будущее” cледует рассматривать как социальную революцию (разрыв преемствен-
ности), которая диктует необходимость ускоренными темпами создавать в цифровом мире механиз-
мы защиты личности, её базовых прав и свобод, в том числе конституционных. Это серьёзный вызов 
для общественных наук и практики государственного управления не только в России, но и во всём 
мире. Автор ставит вопрос о создании цифрового права и разработке цифровой конституции, которая 
должна дать необходимую основу согласия и эффективные механизмы для становления социального 
порядка в киберпространстве. В статье изложены основные подходы к созданию такого документа.
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исследовательских направлений [10–12], но также 
авторы официальных документов [13, 14]. Как из-
вестно, первая Национальная стратегия безопас-
ности киберпространства (The National Strategy to 
Secure Cyberspace) появилась в США 15 лет назад, 
хотя, следует отметить, основное внимание в этом 
документе (и во многих аналогичных актах, при-
нятых в других странах) уделяется защите матери-
ального носителя киберпространства, состоящего 
из “сотен тысяч связанных между собой компьюте-
ров, серверов, роутеров, переключателей и оптово-
локонных кабелей, которые позволяют функцио
нировать этой инфраструктуре… критически 
важной для экономики и национальной безопас-
ности” [15]. Однако очевидно, что киберпростран-
ство (цифровой мир) формируется и определяет-
ся не столько его технической стороной, сколько 
происходящими в нём социальными взаимодей-
ствиями [16; 17, с. 16–41]. И проблема заключает-
ся в том, что многие процессы в цифровом мире – ​
экономические, финансовые, социальные – ​рож-
даются и  развиваются быстрее, чем общество 
успевает их осознать и тем более урегулировать, 
создать необходимые правовые рамки для “дико-
го цифрового капитализма”, защиты прав и свобод 
цифровой личности, обеспечения суверенитета го-
сударств в условиях трансграничности цифрового 
мира. Происходит своего рода бег наперегонки 
между онлайн и офлайн мирами в вопросах, каса-
ющихся понимания происходящего, восстановле-
ния контроля над цифровой реальностью и фор-
мирования новых правовых, политических, эконо-
мических инструментов (социальных регуляторов), 
способных эффективно ею управлять. И это насто-
ящий вызов для общественных наук, в том числе 
юридических, поскольку речь фактически идёт 
о необходимости создания эффективных социаль-
ных (в первую очередь правовых) регуляторов в ус-
ловиях, когда действующие механизмы тоже нахо-
дятся в процессе трансформации.

Такая работа, требующая объединения усилий 
многих научных направлений, уже идёт в  Рос-
сии и за рубежом [18–21]. Что касается собствен-
но юридической проблематики, то зарубежные 
специалисты, помимо решения узкоспециальных 
практических вопросов, предлагают различные 
концепции урегулирования статуса цифрового 
мира и отношений в нём по аналогии с существу-
ющими подходами. Например, ещё в 1998 г. учё-
ные выдвинули идею о возможности применения 
к киберпространству принципов, регулирующих 
использование реально существующих междуна-
родных пространств [22]. Ведущие отечественные 
правоведы активно исследуют с общетеоретиче-
ских и практических позиций проблемы взаимов-
лияния цифровизации и права, формулируют ги-
потезы о возможных формах корреляции реальных 

и цифровых форм правовых актов, разрабатывают 
прогнозные сценарии трансформации права в свя-
зи с вызовами цифровой реальности [23]. Однако, 
как справедливо отмечает академик РАН Т.Я. Хаб
риева, на текущий момент “как в доктрине, так 
и  в  юридической практике пока нет достаточно 
чёткого понимания ни вектора, ни закономер-
ностей, ни механизма” происходящих трансфор-
маций [24]. При этом теоретическое осмысление 
сложнейших процессов происходит параллельно 
с практической реализацией стратегически важных 
установок государства, одна из которых – ​создание 
в кратчайшие сроки передовой законодательной 
базы, позволяющей “снять все барьеры для разра-
ботки и широкого применения робототехники, ис-
кусственного интеллекта, беспилотного транспор-
та, электронной торговли, технологий обработки 
больших данных” [25].

Исходя из этого, одна из задач настоящей статьи 
состоит в том, чтобы привлечь внимание научной 
общественности к созданию стимулов для опере-
жающего регулирования отношений, процессов, 
институтов, рынков в новой цифровой реальности. 
Многие из них находятся в стадии становления, 
но со всей очевидностью будут определять новый 
социальный порядок в тотально цифровом мире. 
Фактически речь идёт о поиске принципиальных 
теоретико-прикладных решений, способных уско-
рить создание цифрового права, необходимого для 
эффективного регулирования социальных процес-
сов в киберпространстве.

Скорость, с которой происходит становление 
цифрового общества, позволяет сравнивать наб
людаемые процессы с  социальной революцией, 
разрывом преемственности. А это значит, что эво-
люционное развитие права в условиях цифрового 
мира (по сути, реактивная трансформация право-
вых регуляторов) всегда будет недостаточно эф-
фективным решением с точки зрения нужд управ-
ления социальными и  экономическими транс-
формациями в быстро меняющемся мире. Иными 
словами, неожиданно наступившее “цифровое бу-
дущее” остро ставит вопрос о создании цифровой 
правовой системы и права цифрового общества.

Представляется, что стартовой площадкой, 
“матрицей” для возникновения права цифрового 
общества, может и должна стать цифровая консти-
туция, которая способна дать необходимую осно-
ву согласия, творческий импульс и эффективные 
механизмы для становления нового социального 
порядка в новой реальности – ​киберпространстве. 
Подчеркну, что речь идёт не о разработке парал-
лельной конституции, написанной на одном из 
языков программирования или о неком цифровом 
феномене, созданном с  помощью современных 
компьютерных технологий. Я веду речь о создании 
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основного закона цифрового общества, качественные 
особенности которого поменяют все базовые ин-
ституты в системе государственной власти, кон-
ституционном праве. В этом случае словосочета-
ние “цифровая конституция” должно восприни-
маться как новое уникальное явление в правовом 
пространстве.

На текущий момент трудно определить, в какой 
процедуре может появиться такого рода документ 
и каким будет его внутренний “дизайн”. Однако 
очевидно, что сегодня отправная точка и полюс со-
гласия – ​обеспечение гарантий прав и свобод че-
ловека, цифровой личности в киберпространстве.

ЗАЩИТА ПРАВ ЧЕЛОВЕКА  
В ЦИФРОВОМ МИРЕ

Современные информационные технологии – ​
Большие данные (Big Data), облачные технологии, 
блокчейн, смарт-контракты и другие – ​открыва-
ют окно возможностей для системного решения 
многих проблем, связанных с недостаточной эф-
фективностью государственного управления. При 
этом именно цифровые технологии способны вер-
нуть подлинный смысл демократическим процеду-
рам и исправить провалы демократии. Эту мысль 
подтверждает пример почти 30-летней давности, 
когда внедрение несложной по современным мер-
кам системы электронного голосования на съез-
дах народных депутатов СССР и РСФСР (автору 
публикации посчастливилось быть разработчиком 
юридической части её алгоритма) радикально из-
менило политическую жизнь страны. Поскольку 
поименные результаты голосования народных из-
бранников становились немедленно известными 
общественности, эта технология буквально заста-
вила депутатов голосовать не по указанию руковод-
ства КПСС, а так, как и должно быть в демократи-
ческой системе, – ​исходя из интересов избирателей.

В 2017 г. были приняты два важных документа – ​
Стратегия развития информационного общества 
в Российской Федерации на 2017–2030 годы [26] 
и программа Правительства РФ “Цифровая эконо-
мика Российской Федерации” [27], которые опре-
делили цели, этапы и основные шаги по продви-
жению российского общества и экономики к циф-
ровой стадии. В разделе программы, посвящённом 
вызовам и  угрозам, препятствующим развитию 
цифровой экономики в России, на первом месте 
стоит проблема обеспечения прав человека в циф-
ровом мире. Однако в силу специфики документа, 
сюжет о правах человека в киберпространстве из-
ложен в нём, скорее, в прикладном экономическом 
аспекте. В частности, речь идёт об обеспечении га-
рантии прав человека при идентификации (соотне-
сении реальной личности с её цифровым образом), 

о гарантиях сохранности цифровых данных поль-
зователя, а также о проблеме обеспечения доверия 
граждан к цифровой среде.

Схожие прикладные сюжеты активно исследу-
ют и обсуждают международные организации. На-
пример, важное заявление Европейской комиссии 
о необходимости защищать в киберпространстве 
“фундаментальные права, демократию и  верхо-
венство закона” при декомпозиции сводится к за-
дачам защиты киберпространства от разрушения 
и использования в преступных целях, поддержания 
доступности, открытости и надёжного функциони-
рования Интернета, гарантий безопасности персо-
нальных данных [28].

Но очевидно, что вопрос обеспечения прав 
и свобод человека в цифровом мире гораздо глуб-
же и шире, чем задачи идентификации пользова-
телей, безопасности личных данных или даже за-
щиты граждан от киберпреступлений. В цифро-
вом мире, как и в реальном, должны соблюдаться 
основные конституционные права и свободы че-
ловека и гражданина. В первую очередь речь идёт 
о правах, закреплённых в ст. 19, 22–24, 29, 44 Кон-
ституции Российской Федерации. Среди них такие 
положения, как:

•• равенство всех перед законом и судом (ч. 1, 
ст. 19);

•• обеспечиваемые государством гарантии ра-
венства прав и свобод человека и гражданина не-
зависимо от пола, расы, национальности, языка, 
происхождения… отношения к религии, убежде-
ний (ч. 2, ст. 19);

•• право каждого на свободу и личную непри-
косновенность (ч. 1, ст. 22);

•• право на неприкосновенность частной жизни, 
личную и семейную тайну (ч. 1, ст. 23);

•• право на тайну переписки… и иных сообще-
ний (ч. 2, ст. 23), которое может быть ограничено 
только на основании судебного решения.

Самым прямым образом относится к обсуждае-
мому вопросу ст. 24 Конституции РФ, которая за-
прещает осуществлять “сбор, хранение, использо-
вание и распространение информации о частной 
жизни лица без его согласия” и обязывает органы 
государственной власти и местного самоуправле-
ния “обеспечить каждому возможность ознаком-
ления с документами и материалами, непосред-
ственно затрагивающими его права и  свободы, 
если иное не предусмотрено законом”.

Ст. 29 (ч. 4) Основного закона закрепляет пра-
во каждого “свободно искать, получать, переда-
вать, производить и распространять информацию 
любым законным способом”, а ст. 44 (ч. 1), поми-
мо прочего, охраняет права на интеллектуальную 
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собственность. Фактически даже ст. 25, гарантиру-
ющая неприкосновенность жилища, может найти 
своё виртуальное выражение применительно к се-
тевым аккаунтам или персональным сайтам циф-
ровой личности.

В цифровом мире, как и в реальном, проблема 
соотнесения прав личности, общества и государ-
ства, а также иерархии интересов в этом треуголь-
нике – ​одна из важнейших. Какой из трёх элемен-
тов окажется на его вершине, таким и будет вирту-
альный политический режим функционирования 
в глобальном цифровом мире, либо в его суверен-
ных частях, отграниченных защитными файерво-
лами (технологическими барьерами) националь-
ных правительств.

Тот факт, что на текущей стадии развития права 
граждан в цифровом мире оказались не на первом 
месте, похоже, начали осознавать в Европейском 
союзе. Как известно, в мае 2018 г. вступил в силу 
Регламент ЕС 2016/679 от 27 апреля 2016 г. (Об-
щий регламент по защите данных – ​General Data 
Protection Regulation) [29], который заменил Ди-
рективу по защите данных 1995 г. (Directive 95/46/
EC). Ключевая миссия нового акта  – ​“вернуть 
контроль гражданам над их персональными дан-
ными” и одновременно упростить и унифициро-
вать правовое регулирование в рамках европей-
ского цифрового пространства для экономических 
субъектов.

Данный подход свидетельствует о понимании 
возникшего дисбаланса в отношении прав граж-
дан. Но во что выльются на практике эти благие 
намерения, покажет только будущее. Тем более 
что есть масса скептиков, считающих, что все су-
ществующие методы решения такого рода задач на 
деле ведут лишь к росту бюрократических проце-
дур (правда, облечённых в цифровую форму) и уве-
личению нагрузки на самих граждан.

ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ РЕЙТИНГ ГРАЖДАН – 
НОВАЯ ФОРМА ТОТАЛЬНОГО  

ЦИФРОВОГО КОНТРОЛЯ

В Китае, где во главу угла со всей очевидностью 
поставлены интересы государства, процесс пошёл 
по пути создания тотальной цифровой системы ре-
гулирования, причём не только жизни общества, 
но и буквально каждого индивидуума. Как извест-
но, в этой стране осуществляется так называемая 
Программа создания системы социального креди-
та (2014–2020), обнародованная Госсоветом КНР 
в июне 2014 г. Ключевые элементы и принципы 
этой системы были закреплены ещё в 2007 г. в до-
кументе “Некоторые замечания канцелярии Гос-
совета КНР о создании системы социального кре-
дита”. Он предусматривал совершенствование на 

основе международного опыта системы нацио-
нального скоринга в области кредитования, нало-
гообложения, выполнения контрактов, обеспече-
ния качества продукции.

Однако в реализуемой сегодня программе речь 
идёт не просто о системе оценки платёжеспособ-
ности заёмщика, а о создании индивидуального 
социального рейтинга китайского гражданина на 
основе объединения всех баз данных, содержащих 
какую-либо информацию о  физических и  юри-
дических лицах, и их анализа с помощью техно-
логий Big Data. В  2016 г. Председатель КНР Си 
Цзиньпин на заседании Политбюро ЦК КПК объ-
яснил принятие этого проекта необходимостью 
повышения общественного доверия: “Для борь-
бы с острой проблемой недостатка доверия нуж-
но крепко взяться за создание системы оценки 
надёжности, покрывающей всё общество. Нужно 
совершенствовать как механизмы поощрения за-
конопослушных и добросовестных граждан, так 
и механизмы наказания тех, кто нарушает закон 
и утратил доверие, чтобы человек просто не осме-
ливался, просто не мог потерять доверие” [30].

На протяжении последних лет в стране инте-
грируются базы данных об имуществе и финансо-
вом положении людей, их банковская, юридиче-
ская и медицинская информация, сведения из об-
разовательных учреждений, систем транспортного 
и гостиничного бронирования, данные из нацио-
нальных социальных сетей (вроде китайского мес-
сенджера WeChat, в котором уже зарегистрировано 
800 млн пользователей) и иных публичных ресур-
сов. Этот индивидуальный социальный, финан-
совый и политический портрет (паспорт) каждо-
го гражданина – ​по сути, технологическая основа 
для тотального контроля населения страны. После 
того как с 2020 г. система начнёт функционировать 
в полном объёме, показатель социального рейтин-
га, выставляемый в баллах, станет основанием для 
предоставления гражданину тех или иных свобод 
и благ, либо, напротив, послужит ограничением 
в правах и доступе к государственным услугам.

Среди предусмотренных для обладателей низ-
кого рейтинга индивидуальных ограничений – ​за-
прет на работу в госучреждениях, отказ в доступе 
к социальному обеспечению, более тщательный 
таможенный досмотр при пересечении границ, за-
прет на занятие руководящих должностей в пище-
вой и фармацевтической промышленности, отказ 
в авиабилетах и спальном месте в ночных поездах, 
в получении мест в гостиницах и ресторанах высо-
кого класса, запрет на обучение детей в престиж-
ных учебных заведениях и другие меры.

С 1  мая 2018 г. на всей территории КНР для 
лиц с  низким социальным рейтингом уже вве-
дено ограничение на проезд авиационным 
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и железнодорожным транспортом. Оно охватывает 
две категории граждан. Во-первых, это лица, ра-
нее совершавшие правонарушения на транспорте: 
распространявшие заведомо ложную информацию 
о безопасности полётов/поездок, подозреваемые 
в распространении террористической информа-
ции, использовавшие поддельные проездные до-
кументы, перевозившие запрещённые предметы, 
блокировавшие проход через контрольные пунк
ты, угрожавшие персоналу, уличённые в кражах, 
драках или попытках курить вне разрешённых зон. 
Во-вторых, это лица, совершившие финансовые 
правонарушения: уклоняющиеся от уплаты нало-
гов и иных обязательных платежей, задерживаю-
щие выплаты работникам, уличённые в искажении 
бухгалтерской отчётности и т.д. Ограничение вво-
дится на год и может быть обжаловано в админи-
стративном порядке [31]. Таким образом, “рейтинг 
социального доверия” – ​это не что иное, как эф-
фективная технология тотального регулирования 
поведения людей, которая делает невозможными 
какие-либо цветные революции и даже минималь-
ную критику в адрес правительства, поскольку за 
любое критическое высказывание рейтинговые 
баллы будут снимать не только у гражданина, по-
казавшего себя оппозиционером, но и у всех, кто 
находится с ним даже в самом отдалённом вирту-
альном контакте.

Пожалуй, сегодня этот китайский проект де-
монстрирует крайнюю степень игнорирования 
прав и свобод личности в цифровом мире. Одна-
ко важно помнить, что не только тотальная свобо-
да, но и тотальный контроль способен обернуться 
хаосом. Пружину свободы нельзя сжимать до бес-
конечности, поскольку стремление к избавлению 
от гнёта цифрового контроля может в итоге разру-
шить существующий социальный порядок и обще-
ственную систему в целом.

СКРЫТЫЕ НАРУШЕНИЯ ПРАВ ГРАЖДАН 
В ЦИФРОВОМ МИРЕ

Если китайское руководство открыто заявля-
ет о своих намерениях и действиях, то корпора-
ции, использующие цифровые технологии, делают 
это тайно, но не менее масштабно. Общество уже 
привыкло к назойливой целевой рекламе, которая 
строится на основе персональной информации 
(включая содержание поисковых запросов), обра-
батываемой де-факто без ведома её обладателей. 
Граждане научились ставить фильтры на компью-
терный спам и перестали удивляться очередным 
новостям об утечках банковской информации или 
налоговых баз данных. Однако эти события дале-
ко не безобидны. Хотя цифровизация и цифровые 
технологии сами по себе этически нейтральны, 
остаётся важный вопрос, для каких целей и в чьих 

интересах они используются. А это уже сфера пра-
вового регулирования.

Несмотря на амбивалентность цифровых техно-
логий, необходимо признать как факт: тотальную 
цифровизацию общества и всех его систем, вклю-
чая личную жизнь, нельзя остановить. Возможно, 
есть шанс замедлить развитие цифровых процес-
сов в отдельных сегментах, например, в призна-
нии криптовалюты законным платёжным сред-
ством. Но, скорее всего, такое решение нужно 
лишь для того, чтобы выиграть время для создания 
систем контроля цифровой стихии и обеспечения 
хоть какой-то синхронизации эволюции человека 
и технологий.

Конечно, можно пойти по пути луддитов, ко-
торые пытались остановить прогресс, уничтожая 
станки и машины. Но в итоге они проиграли. Сле-
довательно, сегодня, вместо того чтобы противо-
стоять объективному развитию событий, необхо-
димо ускоренными темпами создавать механизмы 
защиты личности, её базовых прав и свобод, в том 
числе конституционных, в новой тотальной циф-
ровой среде.

За рубежом уже известны инициативы по соз-
данию своего рода новой Всеобщей декларации 
прав человека для цифрового мира. Например, 
в 2000 г. была обнародована Декларация прав циф-
рового человека (Déclaration des Droits de l'Homme 
Numérique), подготовленная рабочей группой под 
руководством известного французского общест
венного деятеля, бывшего министра и  депутата 
А. Сантини [32]. Разработчики, как и автор насто-
ящей статьи, исходили из того, что в силу прин-
ципиальной трансграничности цифрового мира 
необходимо найти минимальные пункты согласия 
для защиты базовых ценностей демократии, в пер-
вую очередь индивидуальных прав и свобод граж-
дан. Несмотря на активное продвижение во фран-
цузском политическом дискурсе идеи Декларации 
прав цифрового человека, документ такого рода не 
стал предметом серьёзного рассмотрения на меж-
дународном уровне.

ПОДХОДЫ К СОЗДАНИЮ  
ЦИФРОВОЙ КОНСТИТУЦИИ

Анализ сложившейся ситуации показывает, что 
у России есть шанс стать первопроходцем и создать 
первую в мире цифровую конституцию. Однако, 
как было отмечено, это непростая задача и интел-
лектуальный вызов для правовой доктрины и прак-
тики, общественных наук в целом.

Во-первых, существует множество теоретичес
ких и даже общефилософских, мировоззренчес
ких вопросов, которые необходимо разрешить. 
Как соотносятся права цифровой (виртуальной) 
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и реальной личности? Каким может быть базовый 
набор прав и свобод цифровой (виртуальной) лич-
ности и цифрового (виртуального) гражданина? 
Как их определить применительно к цифровой ре-
альности? Поскольку цифровой мир не имеет гра-
ниц, то каким образом можно добиться хотя бы 
минимального единства в представлениях о сис
теме ценностей и их иерархии или о соотношении 
свободы и безопасности? Ведь то, что в одной тра-
диции представляется всеобщим благом, в другой 
трактуется как вселенское зло. И таких сущност-
ных вопросов множество. Безусловно, можно огра-
ничиться цифровой конституцией, действующей 
в рамках российского сегмента Интернета. Одна-
ко даже в нашем обществе представления и ожида-
ния людей в отношении цифрового мира сущест
венно различаются. Что же в таком случае гово-
рить о различиях в интересах и подходах общества 
и государства?

Во-вторых, есть множество вопросов к техноло-
гической стороне реализации цифровой конститу-
ции. Каким образом, какими технологическими 
средствами конституционные права и  свободы 
могут быть реально гарантированы в  цифровом 
пространстве? Сегодня многие технологии исполь-
зуются больше для нарушения этих прав, чем для 
соблюдения их гарантий. Например, по оценкам 
экспертов, к 2020 г. к Интернету будут подсоеди-
нены 34 млрд различных технических устройств, 
используемых гражданами в повседневной жизни. 
Каждое из них имеет возможность взаимодейство-
вать с другими устройствами, фиксировать, накап
ливать и передавать личные данные (смартфон со-
общает о  местоположении пользователя, встро-
енные видеокамеры на датчиках движения ведут 
запись происходящего и т.п.) [33].

Не менее важно обеспечить правовыми и техно-
логическими средствами гарантии раскрытия дан-
ных о владельцах сетевых ресурсов и создать усло-
вия для внешнего контроля со стороны общества 
за деятельностью цифровых корпораций. В сло-
жившейся сегодня ситуации возник явный дисба-
ланс: об обычных цифровых гражданах известно 
буквально всё, о цифровых магнатах – ​практиче-
ски ничего.

Одна из ключевых задач – ​дать гражданам воз-
можность по первому запросу получать сведения 
о том, какие операции на текущий момент произ-
водятся с их персональной информацией, каким 
образом и  с  какими целями она накапливается, 
обрабатывается и передаётся. Причём важно полу-
чать ответы не в общем и целом, а в режиме реаль-
ного времени: что происходит в текущий момент 
с персональными данными человека, кто и как ими 
пользуется. Для решения перечисленных проб
лем потребуется совместная работа специалистов 

в области компьютерных наук и социально-гума-
нитарного кластера. Такого рода задачи сами по 
себе будут стимулировать процессы конвергенции 
наук и способствовать их прорывному развитию.

Представляется, что настало время для разра-
ботки конкретных идей и предложений о структу-
ре, содержании, процедурах принятия и будущих 
алгоритмах функционирования цифровой кон-
ституции. Россия обладает всем необходимым ин-
струментом, чтобы не только первой в мире перей
ти к цифровой правовой системе – ​создать соб-
ственную суверенную цифровую конституцию, но 
и стать инициатором международной конвенции 
о гарантиях и защите прав человека в цифровом 
мире, к которой должны присоединиться все стра-
ны – ​члены ООН.

Одновременно с  решением глобальной зада-
чи по разработке цифровой конституции, гаран-
тирующей права и свободы граждан в цифровом 
мире, необходимо при экспертной поддержке об-
щественных наук активно внедрять новейшие тех-
нологические решения в системе государственного 
управления (реализация концепции электронного 
правительства – ​e-Government).

Большие надежды специалисты возлагают на 
внедрение блокчейн-технологий и  смарт-кон-
трактов. На основе блокчейн могут быть созда-
ны мощные и  безопасные системы баз данных, 
защищённых от последующего внесения исправ-
лений. Считается, что такие открытые и в то же 
время защищённые технологии могут принципи-
ально изменить ситуацию в области верификации 
прав собственности, упростить ведение различных 
реестров и кадастров, изменить роль финансовых 
посредников [34].

Внедрение этих технологий в  сфере государ-
ственного аудита и управления бюджетом позво-
лит кардинально упростить контроль использова-
ния бюджетных ресурсов и повысить его эффек-
тивность. В  частности, новые технологические 
решения существенно облегчат и ускорят работу 
по доведению бюджетной росписи и исполнению 
бюджетных обязательств субъектов, органов власти 
и бюджетных учреждений, исключив нынешние 
гигантские объёмы ручного труда. На базе систе-
мы казначейства в единое информационное поле 
можно будет вписать и другие информационные 
системы – ​по ЖКХ, сельскому хозяйству и т.д. Ин-
теграция данных в единую систему позволит пла-
нировать развитие всех направлений хозяйствен-
ной и экономической деятельности, в том числе 
в рамках подготовки долгосрочных федеральных 
программ. Кроме того, блокчейн-технологии обе-
спечат полную прозрачность цепочки производ-
ство–стоимость–реализация и многое другое. Это 
открывает перспективы подлинно эффективного 
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государственного планирования и  управления 
развитием экономических процессов, которые 
были недостижимы в советский период. В России 
уже есть опыт использования блокчейн-техноло-
гий. Так, на этом принципе действует портал “Ак-
тивный гражданин”, а Банк России работает над 
запуском платформы “Мастерчейн”  – ​по сути, 
финансовой системы нового поколения, позво-
ляющей повысить скорость, прозрачность и эф-
фективность взаимодействия банков при сущест
венном снижении издержек на поддержание ин-
фраструктуры за счёт её распределённости между 
участниками.

Таким образом, блокчейн-технологии, смарт-
контракты и другие новые информационные сред-
ства имеют очевидный потенциал для укрепления 
экономических основ конституционного строя Рос-
сийской Федерации – ​единства экономического про-
странства, обеспечения свободы экономической дея-
тельности и института частной собственности. Оче-
видно и другое: создание прозрачных и действенных 
объективных механизмов верификации и главное – ​
защиты объектов собственности от несправедливых 
посягательств может стать инструментом восстанов-
ления доверия бизнеса к государству и аргументом 
в пользу долгосрочных инвестиций в реальный сек-
тор российской экономики вместо вывоза капитала 
за рубеж для защиты своего экономического завтра.

Не менее перспективны и облачные техноло-
гии, уже применяемые практически во всех сферах 
нашей жизни. Например, они позволяют создавать 
единую нормативную базу данных с актуальными 
изменениями для открытого использования, что 
существенно меняет режим реализации положе-
ний ст. 15 Конституции РФ в части официально-
го опубликования нормативных правовых актов. 
Облачные технологии упрощают создание публич-
ного реестра и необходимых сервисов для реализа-
ции права граждан “собираться мирно без оружия, 
проводить собрания, митинги и  демонстрации, 
шествия и  пикетирование”, гарантированного 
ст. 31 Основного закона страны. Развитие техноло-
гий дистанционного обучения позволяет не толь-
ко в полном объёме реализовать положения ст. 43 
о праве каждого на образование, но и обеспечить 
единый стандарт качества образования (в том чис-
ле в сельских школах), повышение квалификации 
учителей, развитие общедоступных образователь-
ных ресурсов для всех возрастов.

Использование облачных технологий и мето-
дов шифрования для сохранения конфиденциаль-
ности информации, обращающейся в сети, откры-
вает новые возможности доведения информации 
до всеобщего сведения (ст. 29 Конституции РФ). 
Цифровые референдумы на всех уровнях могут 
стать действенными инструментами реального 

волеизъявления народа. Это означает возможность 
серьёзных изменений в существующем балансе ин-
ститутов представительной и непосредственной де-
мократии в политической системе страны.

Новые процессы, связанные с цифровизаци-
ей отношений человека, общества и государства 
должны быть осмыслены и отражены в координа-
тах права, а их ключевые принципы и основы за-
креплены в цифровой конституции, которая может 
и должна создать прочную основу для качественно 
нового уровня демократии в цифровом обществе.
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В настоящее время наблюдается быстрый рост 
производительности вычислительной техни-
ки. В июне 2018 г. в США было объявлено о вво-
де в  эксплуатацию вычислительной системы 
Summit с пиковой производительностью 200 Pflops 
(1 Pflops – ​один петафлопс, соответствует 1015 опе-
рациям с  плавающей запятой, производимым 
в одну секунду). Она имеет гибридную архитекту-
ру, в которой в качестве ускорителей используются 
графические платы. Энергопотребление системы 
составляет 13 МВт [1]. Система Summit возглави-
ла список Топ‑500, обогнав бывшую до этого на 
первом месте китайскую вычислительную систему 
Sunway с пиковой производительностью 125 Pflops, 

которая была введена в строй в 2016 г. Эта система 
состоит из 10 649 600 ядер, её стоимость – ​273 млн 
долл., а энергопотребление – ​15 МВт.

В США к 2023 г. планируется запустить вычис-
лительную систему с производительностью 1 Eflops 
(1000 Pflops). Объявлен тендер на проведение про-
ектных работ по созданию второй и третьей систем 
экзафлопсной производительности. Европейский 
союз также планирует ввести в 2023 г. систему эк-
зафлопсной производительности, выделяя на эти 
цели 1 млрд евро [2].

Упомянутые выше системы с рекордной про-
изводительностью представляют своеобразную 
вершину пирамиды. На более низких уровнях на-
ходятся центры с производительностью порядка 
5–10 Pflops. Так, в одной Германии к этому классу 
можно отнести несколько вычислительных цент
ров, создание и  эксплуатация которых в  значи-
тельной мере поддерживаются региональными 
властями (Юлих, Мюнхен, Фрайбург, Дрезден, 
Гамбург, Штутгарт). Производительность вычис-
лительной системы Hazel Hen в Штутгарте состав-
ляет 7,4 Pflops, её стоимость – ​35 млн долл. (30 млн 
евро), а энергопотребление – ​3,2 МВт.

Производительность наиболее мощной обще-
доступной системы России составляет 5  Pf lops 
(Москва, МГУ им. М.В. Ломоносова).
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Высокопроизводительные вычисления – ​эффек-
тивный инструментарий цифровой экономики. Созда-
ние вычислительных систем высокой и сверхвысо-
кой производительности, как видно из приведённых 
выше ориентировочных оценок стоимости, требует 
больших финансовых вложений. Их повседневная 
эксплуатация, судя только по энергопотреблению 
вычислительных комплексов, достаточно затрат-
ная. Однако страны с развитой экономикой идут на 
это. И дело здесь не только в спортивном интересе 
(хотя этот фактор нельзя полностью сбрасывать со 
счёта) занять престижные места в списке Топ‑500 са-
мых высокопроизводительных комплексов планеты. 
В первую очередь стремление обзавестись всё более 
производительными вычислительными системами 
объясняется их возможностями, определяющими 
широкий спектр задач, ключевых для прогресса той 
или иной страны.

Приведём список направлений, на развитие ко-
торых применение высокопроизводительных вычис-
лений оказывает сильное положительное влияние:

•• фундаментальная наука;
•• аэрокосмическая индустрия;
•• энергетика (традиционная, атомная, 

термоядерная);
•• добыча и разведка углеводородного сырья;
•• нано- и биотехнологии;
•• создание новых материалов;
•• экология, изменение климата, погода;
•• индустрия больших данных;

•• государственное и корпоративное управление;
•• персонифицированная и высокотехнологич-

ная медицина;
•• сельское хозяйство и биотехнологии;
•• оборонные исследования;
•• дистанционное зондирование Земли.

Например, исследование турбулентных течений 
невозможно представить без прямого моделирования 
неустойчивостей на высокопроизводительных систе-
мах. При этом моделирование неустойчивостей всё 
более мелких масштабов требует применения ещё бо-
лее производительных систем [3]. Вряд ли аппетиты 
исследователей будут удовлетворены возможностями 
систем производительностью 1 Eflops.

К задачам фундаментальной науки, требующим 
экзафлопсных ресурсов, следует отнести пробле-
мы астрофизики, теории горения, квантовой хи-
мии и многие другие. Отметим, что в более упро-
щённых постановках моделирование данных задач 
происходит и на вычислительных системах более 
скромной производительности.

На рисунке 1 демонстрируется результат моде-
лирования появления гигантской коллинеарной 
космической струи, образующейся при поглоще-
нии вещества Галактики массивным астрофизичес
ким объектом [4, 5]. Для описания этого явления 
использовалась система, состоящая из 3D-урав-
нений вязкого теплопроводного газа, уравнений 
магнитной индукции с учётом магнитной вязкости 
и уравнения гравитационного потенциала. AU
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Рис. 1. Плотность межзвёздного газа при образовании космической струи в разные моменты времени
а – ​время = 449,8985529, отн. ед.; б – ​время = 4269,723491, отн. ед.; AU – ​arbitrary unit (произвольная единица). По 
осям отложены безразмерные координаты
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Для аппроксимации этой сложной системы 
уравнений использовалась пространственная сет-
ка, состоящая из 2·109 узлов. Заметим, что в случае 
сеток, состоящих из менее чем 5·108 узлов, образо-
вание космической струи не наблюдалось.

В задачах, связанных с развитием технологиче-
ских процессов, в значительной мере используется 
математическое описание проблем фундаменталь-
ной науки. Так, аэрокосмическая индустрия опи-
рается на методы и программные средства, разра-
батываемые для решения фундаментальных задач 
гидро- и газовой динамики, для моделирования 
экологически чистого сжигания топлива в тради-
ционной энергетике применяются методы реше-
ния задач теории горения, моделирование процес-
сов добычи нефти опирается на методы решения 
задач теории фильтрации.

Относительно новым направлением в сфере су-
перкомпьютерных технологий является проблема 
цифрового керна [6, 7]. Процедура определения 
свойств геологического пласта заключается в сле-
дующем. Небольшой объём породы (несколько 
миллиметров характерного линейного размера), 
добытой из подземного горизонта, сканирует-
ся, затем определяется структура его микрокана-
лов (рис. 2). На этой сложной трёхмерной геомет
рии с помощью пространственной аппроксима-
ции, состоящей из 107–108 узлов, производится 
моделирование течения подземного флюида. При 
этом возможно оперативное определение свойств 
пласта при различных перепадах давления и соста-
ва флюида (соотношения воды и нефти).

Внедрение суперкомпьютерных технологий 
производит ощутимый экономический эффект. 
Например, при создании образцов новой техники 
стоимость опытно-конструкторских работ умень-
шается в 2–2,5 раза. В тех же пропорциях снижа-
ется время изготовления новых изделий. Супер-
компьютерное моделирование при мониторинге 
добычи нефти увеличивает добычу до 5%. Иногда, 
в  частности, при оценке экологических послед-
ствий некоторых технических решений, суперком-
пьютерное моделирование выступает единствен-
ным источником достоверной информации.

Индустрия больших данных также не может 
успешно существовать без применения суперком-
пьютерных технологий. Здесь из огромного объё-
ма информации с помощью высокопроизводитель-
ной системы происходит выбор небольшого коли-
чества необходимой информации. Эти технологии 
применяются в органах государственного и кор-
поративного управления, при оценке последствий 
принятия тех или иных решений, при управлении 
рисками. Важная область применения методоло-
гии больших данных – ​генетические исследования 
в медицине, в том числе в персонифицированной, 

а также в сельском хозяйстве. Огромное социаль-
ное и экономическое значение исследований будет 
только возрастать с увеличением производительно-
сти вычислительной техники [8, 9].

Интересно проследить связь суперкомпьютер-
ных технологий с решением стоящих перед стра-
ной важнейших проблем. Например, проблема 
внутренних связей Российской Федерации тре-
бует решения вопросов транспортной логистики, 
достоверного предсказания погоды и изменения 
климата, особенно для районов Крайнего Севера, 
обработки данных космических наблюдений. Это 
невозможно без привлечения суперкомпьютерных 
технологий. Создать с помощью нанотехнологий 
новые материалы, обладающие наперёд заданны-
ми свойствами, нельзя без многопроцессорных ал-
горитмов молекулярной динамики.

Подводя итог этому достаточно фрагментарно-
му описанию, можно прийти к следующему выво-
ду. Хотя сами по себе высокопроизводительные вы-
числения и не обладают потребительской стоимо-
стью, без их применения и развития сколь-нибудь 
успешный прогресс практически во всех отраслях 
народного хозяйства и социальной сфере невозмо-
жен. Суперкомпьютерные технологии не включают 
в себя всю цифровую экономику, однако являются 
её важнейшей составляющей. Это свойство супер-
компьютерных технологий обусловило внимание 
зарубежных развитых стран к их совершенствова-
нию, а также введению в строй всё более высоко-
производительных образцов вычислительной тех-
ники. То же самое в полной мере можно отнести 

Рис. 2. Структура течения флюидов в микроканалах, 
распределение вытесняющей фазы, м
Размер образца 3 × 3 × 3 мм
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и к нашей стране, для которой высокопроизводи-
тельные вычисления – ​инструмент ускоренного 
технологического и социального развития, а учи-
тывая геополитическое значения России, её раз-
меры, наличие востребованных природных ресур-
сов, суперкомпьютерные технологии становятся 
важным фактором национальной безопасности 
страны. Перефразируя известное высказывание 
В.И.  Ленина, можно сказать, что суперкомпью-
терные технологии являются одним из тех звеньев 
цепи, ухватившись за которые можно обеспечить 
ускоренное развитие России.

Условия успешного развития суперкомпьютерных 
технологий. Обозначим четыре основных условия:

•• наличие достаточного количества высокопро-
изводительных систем и их постоянное обновление;

•• квалифицированные кадры, способные эф-
фективно использовать высокопроизводительную 
вычислительную технику;

•• законодательная и регламентирующая база, 
способствующая успешному применению супер-
компьютерных технологий;

•• алгоритмы и прикладное математическое обес
печение для систем с экстрамассивным параллелиз-
мом.

Важность выполнения первого условия оче-
видна. Без наличия высокопроизводительных вы-
числительных систем говорить о широком при-
менении суперкомпьютерных систем бессмыс-
ленно. Причём сеть суперкомпьютерных центров 
должна быть достаточно разветвлена. Наряду 
с центром (или двумя-тремя центрами федераль-
ного значения аналогичной производительно-
сти), занимающим престижное место в  списке 
Топ‑500, должна существовать сеть региональ-
ных центров с производительностью в несколько 
раз ниже, чем у центра первого уровня. Не реже 
чем раз в 5 лет эти центры должны подвергаться 
серьёзной модернизации, приводящей к заметно-
му увеличению их производительности на основе 
новой элементной базы.

Современные суперкомпьютерные технологии 
предъявляют особые требования к подготовке кад
ров. Особо остра потребность в специалистах выс-
шего уровня. С учётом постоянного изменения ар-
хитектуры суперкомпьютеров и ростом их произ-
водительности они должны разрабатывать новые 
алгоритмы и программные средства, а также эф-
фективно использовать их для решения поставлен-
ных задач на новых вычислительных системах.

Специалисты высшей квалификации долж-
ны обладать достаточным багажом знаний в об-
ласти вычислительной математики и  системно-
го программирования, активно использовать 

информацию об особенностях архитектуры со-
временных суперкомпьютеров. Кроме того, иссле-
дователи, специализирующиеся на том или ином 
направлении моделирования, должны иметь до-
статочные знания в  своей предметной области. 
Особенностью подготовки таких специалистов 
является необходимость постоянного обновления 
учебных курсов, отслеживающих быстро изме-
няющиеся тенденции в прикладной математике, 
программировании и  архитектуре вычислитель-
ных систем. Нужно находить одарённую молодёжь, 
способную активно осваивать большой объём раз-
нородной информации и готовую к постоянному 
поиску новых решений в использовании современ-
ных образцов вычислительной техники.

Подготовка специалистов высшей квалифи-
кации не должна быть массовой. Её целесообраз-
но сосредоточить на базе небольшого количества 
университетов, где уже имеется такой положитель-
ный опыт, например, МГУ им. М.В. Ломоносова, 
Московского физико-технического института. Бо-
лее масштабной следует сделать подготовку специ-
алистов, квалификация которых позволяла бы им 
на основе уже разработанных алгоритмов и про-
граммных средств моделировать поставленные пе-
ред ними задачи. Естественно, никакого жёсткого 
барьера между этими уровнями не существует, на-
оборот, тенденции развития суперкомпьютерных 
технологий требуют роста квалификации работаю
щих специалистов.

Как уже отмечалось, обслуживание вычисли-
тельных комплексов требует и больших финансо-
вых затрат. Нужны нормативы, регламентирующие 
финансирование их эксплуатации и амортизаци-
онные расходы. Также следует чётко зафиксировать 
реестр потребителей услуг федеральных и регио-
нальных суперкомпьютерных центров, имеющих 
право при определённых условиях на безвозмезд-
ное использование их ресурсов. Кроме того, долж-
ны быть определены условия коммерческой экс-
плуатации таких центров.

Что же касается мер законодательного или ад-
министративного стимулирования использования 
суперкомпьютерного моделирования в промыш-
ленности, то, как представляется, эта проблема не-
сколько преувеличена. При наличии достаточного 
объёма вычислительных ресурсов и, что не менее 
важно, проблемно ориентированных прикладных 
программ логика собственного успешного разви-
тия заставит промышленные корпорации актив-
но использовать суперкомпьютерные технологии. 
Впрочем, определённые поощрительные меры 
в этом направлении могут быть предприняты. Сле-
дует отметить, что массовое, в первую очередь ком-
мерческое, использование суперкомпьютерного 
моделирования будет активно стимулировать как 
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развитие само́й высокопроизводительной вычис-
лительной техники, так и совершенствование тех-
нологий её использования.

Обратимся теперь к последнему условию – ​ал-
горитмам и прикладному математическому обеспе-
чению для систем с экстрамассивным параллелиз-
мом. Здесь кроется определённая интрига. Неявно 
доминирует мнение, что в 100 раз более производи-
тельная система позволит решить задачу, требую
щую на два порядка больше вычислительного ре-
сурса. Это не совсем соответствует реальному по-
ложению дел1.

В самом деле, увеличение вычислительного 
ресурса, необходимого для решения задачи, при-
ведёт к  пропорциональному увеличению узлов 
системы (процессов, ядер), одновременно задей-
ствованных во время моделирования. Для боль-
шинства алгоритмов при одновременном исполь-
зовании громадного количества ядер происходит 
резкое падение эффективности параллельной 
обработки, которая определяет отношение рос
та производительности к  росту количества не-
зависимых вычислителей. Граница начала этого 
негативного эффекта для различных алгоритмов 
колеблется в  пределах от 104 до 105 ядер. Здесь 
уместна аналогия с  давкой, возникающей при 
движении большого количества людей. Преодо-
леть этот барьер можно с  помощью логически 
простых и эффективных алгоритмов. К сожале-
нию, логическая простота и вычислительная эф-
фективность очень редко совпадают. Продемон-
стрируем это на примере решения систем пара-
болических уравнений, к которым можно отнести 
уравнения Навье–Стокса, магнитной газовой ди-
намики, теплопроводности, фильтрации, имею-
щие важное научное и промышленное значение.

Логически простые явные схемы идеально 
адаптируются к архитектуре систем с экстрамас-
сивным параллелизмом, увеличивая скорость вы-
числительного процесса пропорционально числу 
задействованных вычислителей. Однако они обла-
дают жёстким ограничением на допустимый шаг 
по времени:

Dt ≤ h2,

где Δt – ​допустимый из условия устойчивости шаг 
по времени; h  – ​характерный размер простран-
ственной сетки.

1 Конечно, если речь идёт о задачах, требующих для своего 
моделирования ресурса, сопоставимого с ресурсами для задач, 
решаемых на менее производительной системе, увеличение 
количества решаемых вариантов будет пропорционально 
увеличению производительности системы.

Логически более сложные неявные схемы таким 
жёстким условием не обладают. Однако при их ре-
шении с одновременным использованием боль-
шого количества вычислителей эффективность 
параллельной обработки резко падает. Большое 
количество вычислителей требуется при исполь-
зовании подробной (малое h) пространственной 
аппроксимации. В этой ситуации идеально распа-
раллеливаемые явные схемы не дают возможности 
решения из-за жёсткого условия устойчивости. 
Образуется своеобразный замкнутый круг, когда 
вычислительные системы сверхвысокой произ
водительности, предназначенные для детального 
предсказательного моделирования, невозможно 
использовать по прямому назначению.

Данная проблема становится одной из основ-
ных на пути развития суперкомпьютерных техно-
логий. Она может быть решена только средствами 
фундаментальной науки. На решение проблемы 
математического обеспечения и адаптации алго-
ритмов к архитектуре систем, состоящих из огром-
ного числа независимых вычислителей (более 
105 ядер), направлены усилия учёных и специалис
тов развитых стран. Следует отметить, что в этой 
сфере российские учёные занимают передовые по-
зиции, что является определённым конкурентным 
преимуществом нашей страны.

Особую озабоченность вызывает использова-
ние гибридных вычислительных систем, в кото-
рых в качестве ускорителей выступают графиче-
ские платы. По мнению многих специалистов, 
гибридные системы займут доминирующее место 
в парке суперкомпьютеров производительностью 
от 10 Pflops до 1 Eflops. Для этих систем важно вы-
деление из общего объёма вычислений большого 
количества логически простых операций, которые 
обрабатываются непосредственно с помощью гра-
фических плат.

Новые подходы возникают и  в  области при-
кладного математического обеспечения для вы-
числительных систем сверхвысокой производи-
тельности. Здесь серьёзные трудности возникают 
при создании программ, генерирующих неструк-
турированные сетки большой размерности, дина-
мически адаптивные сетки, визуализации, включая 
построение изоповерхностей, данных сверхпроиз-
водительных вычислений. Решение этих проблем 
возможно с помощью синтеза подходов, характер-
ных для системного программирования и вычис-
лительной математики.

В целом можно говорить о  революционных, 
интенсивных изменениях в области вычислитель-
ной математики и системного программирования 
применительно к системам сверхвысокой произ-
водительности. Об интенсивности этого процесса 
можно судить по числу публикаций, конференций 
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и симпозиумов, посвящённых решению связан-
ных с ним проблем. Здесь уместна аналогия с си-
туацией конца 1940-х – ​начала 1950-х годов. В то 
время в  связи с  возникновением в  первую оче-
редь оборонных задач, моделированием атомно-
го и ракетного оружия, появлением первых ЭВМ 
в СССР и США независимо друг от друга в течение 
нескольких лет были заложены основы современ-
ной вычислительной математики и создано новое 
направление – ​программирование.

В последующие десятилетия происходили эво-
люционные изменения идей, заложенных в  се-
редине ХХ в. Появление в середине 1980-х годов 
параллельных вычислительных систем с относи-
тельно небольшим числом процессоров приве-
ло лишь к относительно небольшим изменениям 
в  инструментарии (вставки, позволяющие осу-
ществлять параллельное программирование на 
языках Fortran и С+, тенденции к построению ал-
горитмов, допускающих уменьшенный обмен ин-
формацией между процессорами). Однако сейчас 
бурный рост производительности вычислительных 
систем с числом ядер, превышающим десятки мил-
лионов, требует новых подходов, позволяющих эф-
фективно использовать возможности современных 
суперкомпьютеров. Российские учёные, в первую 
очередь составляющие академическое и универси-
тетское сообщество, способны достойно принять 
этот вызов.

Необходимые мероприятия по развитию супер-
компьютерных технологий в России. Одна из важ-
нейших составляющих развития суперкомпьютер-
ных технологий – ​поддержка со стороны властных 
структур. В настоящее время федеральные органы 
исполнительной власти начинают понимать важ-
ность развития этого направления, которое, к со-
жалению, пока не подкрепляется адекватным фи-
нансированием. Это, в частности, сказывается на 
наличии вычислительных мощностей.

Необходимо создать минимум три вычисли-
тельных центра федерального уровня с произво-
дительностью не менее 10 Pflops, причём уровень 
в 10 Pflops актуален лишь в течение 2–3 лет, в даль-
нейшем нужно будет увеличивать производитель-
ность центров в соответствии с мировыми тенден-
циями. Центры федерального уровня должны стать 
частью общей структуры, включающей региональ-
ные центры с  производительностью 3–5 Pf lops. 
Как и для федеральных центров, необходимо за-
планировать последующий рост их производитель-
ности. Выбор организаций, на базе которых будут 
создаваться такие центры, следует производить 
только на конкурентной основе, не в последнюю 
очередь учитывающей способность их коллективов 
решать большие задачи на системах сверхвысокой 
производительности. В противном случае велика 

вероятность того, что освоение систем затянется 
на несколько лет, за которые они морально устаре-
ют, и затраченные финансовые средства, по сути 
дела, будут выброшены на ветер.

Учитывая компетенции специалистов институ-
тов, находящихся под научно-методическим руко-
водством РАН, на базе одного из них следует соз
дать вычислительный центр с производительностью 
порядка 10 Pflops. Этот межведомственный центр 
должен выполнять функции полигона, на котором 
апробируются алгоритмы и программные средства. 
Новый инструментарий должен проходить испыта-
ния на примере решения больших пилотных задач. 
В дальнейшем разработанные суперкомпьютерные 
технологии будут широко использоваться в рабо-
те других, в том числе и более производительных, 
центров. Плодотворность подобного подхода под-
тверждается многолетней практикой, когда создавае
мая на базе одного из институтов РАН эксперимен-
тальная установка служила источником необходимой 
информации для новых направлений науки и отрас-
лей промышленности.

Создание высокопроизводительной вычисли-
тельной техники невозможно без современной эле-
ментной базы. Хотя вопросы, связанные с её раз-
витием, лежали несколько в стороне от темы, об-
суждавшейся на заседании президиума РАН, важно 
обратить самое пристальное внимание на актуаль-
ность развития технологий и промышленного про-
изводства вычислительной техники.

Оснащение федеральных и региональных цен-
тров высокопроизводительной техникой, развитие 
отечественной элементной базы требуют больших 
финансовых затрат. Однако они необходимы, так 
как невнимание к данной отрасли станет тормо-
зить развитие страны в последующие 10–15 лет. 
В каком-то смысле аналогом здесь может служить 
становление в послевоенные годы атомной про-
мышленности в СССР. В разорённой войной стра-
не стоило огромных сил изыскать требующиеся 
средства, однако плоды этого решения в сфере без-
опасности и технологий мы пожинаем до сих пор.

Разработка алгоритмов и математического обе-
спечения для систем сверхвысокой производи-
тельности – ​ключевой элемент будущего разви-
тия суперкомпьютерных технологий. Помимо уже 
упомянутого выше центра, находящегося под на-
учно-методическим руководством РАН, необходи-
мо сформировать межведомственную программу, 
нацеленную на создание инструментария и реше-
ния с его помощью пилотных задач. Существую-
щая сейчас программа президиума РАН “Алгорит-
мы и  прикладное математическое обеспечение. 
Решение пилотных задач”, несмотря на недоста-
точное финансирование, уже доказала свою пло-
дотворность. В её рамках могут быть рассмотрены 
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вопросы, связанные с созданием инструментария 
не только для доминирующих архитектур вычис-
лительных систем. К  таким новым направлени-
ям в первую очередь следует отнести проблемы, 
связанные с использованием квантовых компью-
теров. Проведённые исследования, помимо раз-
работки соответствующих алгоритмов, должны 
определить направления наиболее эффективного 
использования квантовых вычислений. Алгорит-
мы и математическое обеспечение должны стать 
основой для коммерческого высокопроизводи-
тельного программного продукта. Его производ-
ство при правильной организации взаимодействия 
с научным сообществом следует поручить отечест
венным ИТ-компаниям. В настоящее время, не-
смотря на большой потребительский потенциал, 
на рынке практически отсутствует предложение 
программного продукта сверхвысокой производи-
тельности. Россия имеет все шансы занять опреде-
лённую нишу в этой перспективной части рынка 
ИТ-технологий.

Разработанные на базе центра новые алгорит-
мы и программное обеспечение для систем сверх-
высокой производительности с  учётом особен-
ностей архитектуры должны послужить основой 
новых учебных курсов. К их созданию, учитывая 
положительный опыт МГУ им. М.В. Ломоносова 
в подготовке кадров для работы на системах вы-
сокой производительности, необходимо привлечь 
специалистов ведущих вузов страны. Естественно, 
что создание курсов и стандартов, рассчитанных на 
разные уровни подготовки, невозможно без посто-
янного внимания и поддержки со стороны Минис
терства науки и высшего образования РФ.

* * *
Подводя итоги, можно ещё раз подчеркнуть, что 

уровень суперкомпьютерных технологий, их актив-
ного использования является важнейшим инстру-
ментом развития практически всех направлений, 
определяющих технологическое, научное, социаль-
ное положение страны и её безопасности. Россия 
занимает хорошие позиции в области фундамен-
тальных исследований по технологиям использова-
ния вычислительных систем сверхвысокой произ-
водительности, которые в ближайшее время станут 
определять уровень вычислительной техники. От-
ставание в области вычислительной техники мож-
но преодолеть с помощью соответствующих фи-
нансовых вложений и подготовки кадров. На эти 

немалые затраты необходимо пойти, они будут не-
напрасны, учитывая роль суперкомпьютерных тех-
нологий в будущем нашей страны.
Автор считает своим долгом выразить искреннюю приз
нательность за подготовку данной статьи А.А. Кулешову, 
Т.А. Кудряшовой и А.В. Савельеву.
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Русский язык как инструмент межкультурной 
коммуникации, просвещения и  науки занимает 
на Украине особое место. Древнерусский язык, 
сформировавшийся на землях Киевской Руси, 
ещё в IХ–ХII вв. утвердился в качестве языка об-
щения восточных славян, а также других географи-
чески соприкасавшихся с ними народностей. Он 
стал языком государственности не только самой 

Киевской Руси, но и Литовского и Молдавского 
княжеств и лёг в основу единого церковно-славян-
ского языка (языка православной церкви). Именно 
в Киеве в 988 г. князем Владимиром было основа-
но первое на Руси образовательное учреждение – ​
дворцовая школа “книжного учения”, насчитывав-
шая 300 учащихся (вторая подобная школа была 
создана в Новгороде в 1037 г. Ярославом Мудрым). 
В  Киеве в  1086 г. появилось и  первое на Руси 
женское училище. По мере удаления от столицы 
к окраинным поселениям язык Киевской Руси ме-
нялся плавно, и их жители вполне понимали друг 
друга.

Усилившаяся феодальная раздробленность, по-
следующие татаро-монгольские вторжения и уста-
новление власти Золотой орды (период так назы-
ваемого татаро-монгольского ига в ХIII–ХV вв.), 
а  затем польско-литовские завоевания привели 
к  распаду древнерусской народности и  единого 
древнерусского языка, к формированию различ-
ных славянских наречий и диалектов, превратив-
шихся со временем в самостоятельные языки. Тем 

DOI: 10.31857/S086958730003187-3

Ключевые слова: Украина, русский язык, школы, вузы.

Каждый язык как средство коммуникации, в том числе обучения, имеет свои меняющиеся с годами 
ареал распространения и масштабы применения. Не является исключением и русский язык. В ста-
тье, подготовленной на основе анализа переписей населения и данных статистических сборников 
Российской империи, СССР, УССР и Республики Украина, обсуждается судьба русского языка на 
Украине, которая в ХХ–ХХI вв. складывалась довольно драматично. Автор прослеживает историю 
с периода Киевской Руси и существования древнерусского языка, останавливается на периоде рас-
пространения русского языка на территории Украины, начавшемся с середины XVII в., и подробно 
рассматривает основные тенденции в использовании русского языка в системе образования Укра-
ины в дореволюционный, советский и постсоветский периоды. Отмечается факт чередования пе-
риодов доминирования русского языка с периодами ограничения его использования. В последние 
полвека этот факт проявляется в максимальном укреплении позиций русского языка к середине 
1980-х годов и нарастающих трудностях в функционировании русского языка и ускоряющемся вы-
теснении его из учебных программ школ, средних и высших профессиональных учебных заведений 
Украины в XXI в.
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не менее в XVIII–XX вв. на большей части тер-
ритории современной Украины именно русский 
язык оставался основным языком просвещения. 
Символично, что первая славянская азбука (бук-
варь)“Апостол” была напечатана ещё в  1564 г. 
во Львове – ​в тот период столице Русского вое
водства Речи Посполитой. После основания 
в 1795 г. первой публичной российской библио-
теки в  Санкт-Петербурге вторая публичная би-
блиотека на русском языке была открыта в 1830 г. 
в Одессе. В Харькове в 1789 г. был построен пер-
вый на Украине постоянный театр, представле-
ния в котором шли на русском языке, а в 1811 г. 
там же вышла и первая на Украине газета “Ежене-
дельник”, тоже русскоязычная. Украина – ​роди-
на выдающихся деятелей культуры и науки ХIХ–
ХХ вв., писавших на русском языке, среди которых 
уроженец Полтавщины Н.В. Гоголь, родившийся 
в Житомире писатель, журналист и общественный 
деятель В.Г. Короленко, автор-составитель “Тол-
кового словаря живого великорусского языка” 
В.И. Даль, малой родиной которого был город Лу-
ганск, родившаяся в Одессе поэтесса А.А. Ахмато-
ва, уроженцы Харьковской и Херсонской губерний 
выдающиеся учёные И.И. Мечников и  Д.Н. Зе-
линский и многие другие.

В истории функционирования русского язы-
ка на территории Украины длительные периоды 
доминирования чередуются с периодами ограни-
чения его использования. Масштабное распро-
странение русского языка на украинских землях 
началось в середине ХVII в. после присоединения 
польской части левобережной Украины к  Мос
ковскому царству (решение Переяславской Рады 
1654 г. о  переходе земель, контролировавшихся 
Войском Запорожским, под протекторат Москов-
ского царства). Это было обусловлено стремле-
нием царского правительства к более тесной ин-
теграции новоприобретённых земель с Россией. 
На тот момент сельское население данных земель 
было преимущественно украиноязычным, в  го-
родах доминировали польский (как язык адми-
нистрации) и западнорусский (староукраинский) 
языки, на них, а также на латыни, осуществлялось 
и  обучение. Со временем русский стал на этой 
территории языком администрации и  судопро-
изводства, единственным языком высшего обра-
зования, превалирующим в школьном обучении. 
Украиноязычными оставались лишь некоторые 
воскресные школы в сельской местности. Кроме 
них, в деревнях Полтавщины и Черниговщины су-
ществовали так называемые дьячковые школы, со-
державшиеся на средства родителей. Нанимавшие-
ся крестьянами местные священнослужители вели 
преподавание, обучая детей в основном чтению 
букваря, часослова, псалтыря, церковному пению. 
В  ХVII–XVIII  вв. в  России даже существовала 

точка зрения, опиравшаяся на близость русско-
го и  украинского языков (их  алфавиты почти 
идентичны), согласно которой украинский язык, 
как и белорусский, – ​лишь диалект нормативно-
го русского языка. Исходя из этого представле-
ния, украинцы (и белорусы) рассматривались как 
часть единого русского народа, имеющая некото-
рые этнографические отличия. Изучение русского 
языка на Украине поощрялось, а распространение 
украинского (малороссийского или малорусского 
наречия, именовавшегося также народным язы-
ком Южной Руси) ограничивалось. Так, в 1720 г. 
император Пётр I выпустил указ, требующий из-
давать литературу на территории России только 
на русском языке, а созданной в 1722 г. Малорос-
сийской коллегии (органу управления украински-
ми землями) было поручено ввести русский как 
обязательный язык обучения во всех школах Ма-
лороссии (Украины) и печатать на нём все книги. 
Можно упомянуть и  циркуляр 1853 г. министра 
внутренних дел П.А. Валуева о приостановлении 
продолжавшихся публикаций учебных и религи-
озных книг на украинском языке, допускавший 
издание украиноязычной художественной лите-
ратуры. Одновременно данным циркуляром за-
прещался ввоз каких-либо книг и материалов на 
украинском языке из-за границы. Не дозволялось 
также играть на “малорусском наречии” спектакли 
на профессиональной сцене. Подобная языковая 
политика продолжалась до первой русской рево-
люции 1905 г., после которой запретительные меры 
по функционированию в империи нерусских язы-
ков (в том числе польского, литовского и др.) были 
частично отменены: возобновился выпуск литера-
туры на украинском языке, стало постепенно раз-
виваться украиноязычное школьное обучение.

Приоритетное распространение русского язы-
ка и ограничение функционирования украинского 
в царской России вызывало протесты малороссий-
ского населения, особенно интеллигенции, тем бо-
лее что в западно-украинских землях, входивших 
в состав Австро-Венгрии, языковая политика была 
более либеральной. Здесь действовали началь-
ные школы на украинском: в 1881 г. в Закарпатье 
насчитывалось 353 начальные школы с обучени-
ем на украинском (русинском) языке для детей 
из семей русинов, или рутинов, как в Закарпатье 
в XIX–XX вв. именовались представители славян-
ской народности, проживавшие на этой террито-
рии (перед началом Первой мировой войны ко-
личество этих школ значительно сократилось). 
В конце XIX в. стали открываться и украиноязыч-
ные средние учебные заведения, первая украин-
ская гимназия появилась в г. Перемышле (Восточ-
ная Галиция) в 1887 г. Во Львовском и Черновиц-
ком университетах были созданы кафедры истории 
Украины и украинского языка и литературы, а во 
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Львовском университете местные украинские (ру-
синские) студенты недолгое время даже обучались 
на родном языке.

После Первой мировой войны Центральная 
Рада и правительство гетмана Скоропадского на-
чали активно развивать украиноязычное образо-
вание. К концу 1918 г. на подконтрольной им тер-
ритории действовало более 300 школ и гимназий 
с обучением на украинском языке, в русскоязыч-
ных вузах Киева, Полтавы, Каменецк-Подольска 
появилась новая отрасль знаний – ​украинистика 
(украинознавство).

Победившие в Гражданской войне большевики 
в целях закрепления своей власти в национальных 
республиках и привлечения на свою сторону мест-
ного населения провозгласили программу “коре-
низации”, предлагавшую замену русского языка на 
национальные в работе административных органов 
и в сфере образования и культуры. На Украине эта 
новая политика получила известность как “украи
низация”. Фактически она началась с  сентября 
1920 г. после принятия Совнаркомом УССР по-
становления о введении украинского языка в шко-
лах и в государственных учреждениях республики. 
Постановлением предусматривалось расширение 
выпуска учебников и художественной литературы, 
а  также периодических изданий на украинском 
языке. Во всех городах должны были создаваться 
вечерние школы и курсы украинского языка для 
работников госучреждений. В августе 1923 г. было 
выпущено ещё одно постановление Всеукраин
ского Центрального исполнительного комитета 
и Совета народных комиссаров УССР “О мерах по 
обеспечению равноправия языков и  содействии 
развитию украинского языка”. Все русскоязыч-
ные рабочие и служащие, партийные и советские 
работники под угрозой увольнения были обязаны 
выучить украинский язык. Ещё одним постановле-
нием ЦИК и  Совнаркома УССР  – ​от 30  апреля 
1925 г. – ​был предписан переход с 1 января 1926 г. 
всего делопроизводства на украинский язык.

В период с 1920 по 1926 г. произошла массовая 
замена русского языка как основного языка обу-
чения украинским во всех типах учебных заведе-
ний. Особенно радикальными были изменения 
в  школьном образовании. Так, если в  1920/1921 
учебном году 2/3 всех школьников на территории 
советской Украины обучались на русском языке 
и лишь 1/3 – ​на украинском, то в 1925/1926 учеб-
ном году это соотношение стало прямо противо-
положным. Ещё через два года (1927/1928 учебный 
год) доля учащихся, посещавших украинские шко-
лы, возросла до 78%. Ликвидация неграмотности 
населения также стала осуществляться на украин
ском языке: в 1927 г. в 13 350 ликбезах на Украи
не занятия велись на украинском и  лишь в  1312 

ликбезах  – ​на русском языке. Пик распростра-
нённости украинского языка в системе образова-
ния УССР и одновременно снижения использова-
ния русского языка был достигнут в 1932 г., когда 
доля школьников, учившихся на украинском, пре-
высила 80%, в то время как доля обучавшихся на 
русском языке сократилась до 15% (ещё более 4% 
детей учились на других национальных языках). 
Заметнее всего русский язык был потеснён в на-
чальной школе, самом массовом типе учебных 
заведений того времени: количество русскоязыч-
ных школ сократилось в 1930/1931 учебном году 
до 1504, а количество украиноязычных увеличи-
лось до 14 430. В ряде городов с традиционно зна-
чительным преобладанием русскоязычного населе-
ния (например, в Одессе и Мариуполе1) все школы 
были переведены на украинский язык обучения. 
Показателен процесс украинизации образования 
в Донецкой области, где до революции действо-
вало лишь 7 украинских школ, а в 1932/1933 учеб-
ном году украинскими были 1760 школ из 2229, 
ещё 207 оставались двуязычными (русско-украин-
скими) и лишь в 260 обучение велось на русском 
языке. Параллельно сворачивалась подготовка 
школьных учителей русского языка и литературы, 
в 1933/1934 учебном году были закрыты последние 
русскоязычные педагогические техникумы. В связи 
с присоединением к УССР в 1926 г. пограничных 
районов Брянской, Воронежской и  Гомельской 
губерний их школы также стали переводиться на 
украинский язык обучения.

В системе профессионально-технического об-
разования (школы фабрично-заводского учени-
чества, техникумы) доля обучавшихся на русском 
языке снизилась к 1930 г. до 40%, а доля обучав-
шихся на украинском превысила 55%.

С наибольшими затруднениями процесс деру-
сификации столкнулся в высшей школе. Это было 
связано с дефицитом высококвалифицированных 
преподавателей, в достаточной мере владеющих 
украинским, а также другими национальными язы-
ками, и невозможностью адекватной замены рус-
скоязычных учебников по инженерно-техническим 
и естественно-научным специальностям, медици-
не. Тем не менее к концу 1920-х годов полностью 
русскоязычным обучение осталось только в 2 вузах 
УССР, ещё в 23 оно было двуязычным (но с явным 

1 По данным первой всероссийской переписи населения 
1897 г., лишь 9,4% жителей Одессы назвали своим родным 
языком украинский, каждый второй – русский язык, свыше 
40%  – другие языки (польский, греческий, еврейский, 
немецкий и др.). Ещё большая доля русскоязычных была 
в  Мариуполе  – 63,2%, в  то время как украинский был 
родным языком всего для 10% жителей (примерно такое 
же соотношение по показателю родного языка отмечалось 
в Одессе и Мариуполе и в ходе всесоюзной переписи 
населения 1926 г.).
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преобладанием лекций и  семинаров на русском 
языке), в 14 вузах (в основном гуманитарно-пе-
дагогического профиля) обучение стало осущест-
вляться только на украинском; доля студентов, по-
лучавших высшее образование на украинском язы-
ке, составила 30%, на русском – ​70%.

Аналогичные процессы резкого сужения исполь-
зование русского языка на Украине наблюдались 
и в других сферах. К 1930 г. на украинский перевели 
всё делопроизводство, русский язык был полностью 
вытеснен из судебной системы. Радиопередачи ве-
лись исключительно на украинском, русский язык 
исчез из названий учреждений, различных вывесок 
и объявлений. Менялся язык театральных поста-
новок: если в начале 1920-х годов 3/4 театров УССР 
были русскоязычными, то в 1931 г. их доля сократи-
лась до 10% (из 87 профессиональных театров 66 были 
украинскими, 12 – ​еврейскими и лишь 9 – ​русски-
ми). В 1931 г. 76,9% книжной продукции издавалось 
на украинском языке, доля украиноязычной прессы 
превысила 80%. Уже в 1930 г. в УССР осталось только 
3 крупных русскоязычных газеты – ​в городах Стали-
но (ныне Донецк), Мариуполь и Одесса, а к 1937 г. 
сохранилась лишь одна областная газета на русском 
языке – ​“Социалистический Донбасс”. В ряде мест-
ных двуязычных газет объём материалов, размещае
мых на украинском языке, должен был составлять 
2/3, на русском, соответственно, – 1/3. Весьма по-
казательна ситуация, сложившаяся в Киеве, который 
в 1934 г. стал столицей УССР (с 1920 по 1934 г. столи-
цей республики был Харьков). Все 11 республикан-
ских и областных газет, издававшихся в Киеве, были 
украиноязычными, выходили (меньшими тиражами) 
газеты на немецком, польском, еврейском и болгар-
ском языках. На русском можно было прочесть лишь 
двуязычную военную газету “Червона армiя”.

Наличие газет на других языках, помимо украин
ского и русского, – ​не случайность. В рамках поли-
тики “коренизации” заметно расширилось исполь-
зование других, кроме украинского, национальных 
языков. В 1936 г. в состав Украины входили 9 не-
мецких национальных районов, в них действова-
ли 628 школ с обучением на немецком языке, ряд 
техникумов и вузов, где процесс обучения также 
осуществлялся на немецком, десятки домов куль-
туры, немецкий театр, 25 местных и 5 областных 
газет на немецком, немецкоязычное издательство 
и т.д. При этом во всех национальных школах (не-
мецких, венгерских, польских, румынских, болгар-
ских, чешских, словацких и т.д.) в качестве второ-
го (неродного) языка изучался русский язык и рус-
ская литература.

Период искусственного ограничения функцио-
нирования русского языка в УССР и доминирова-
ния национальных языков продлился примерно до 
1937 г., после чего маятник национально-языковой 

политики качнулся в обратную сторону. Тиражи 
украиноязычной литературы стали сокращаться, 
некоторые издания на украинском языке изыма-
лись из библиотек. В январе 1938 г. в Киеве вы-
шел первый номер русскоязычной газеты “Совет-
ская Украина” (в дальнейшем переименованной 
в “Правду Украины”). Она стала самой крупной 
русскоязычной газетой в УССР и распространя-
лась во всех городах и сельских населённых пунк
тах. С  1938 г. было также отменено требование 
к русскоязычным рабочим и служащим предприя-
тий и учреждений об обязательном владении укра-
инским языком. Русский язык вернулся в радио-
эфир, росло количество издаваемой в республике 
русскоязычной литературы. Одновременно стало 
постепенно сворачиваться обучение на немецком 
языке и языках ряда других национальных мень-
шинств, а русский язык с 1938 г. был восстановлен 
в качестве обязательного учебного предмета во всех 
нерусскоязычных школах (его стали повсеместно 
изучать со 2-го класса и  до окончания учебного 
заведения). Семьям, живущим в крупных городах 
и имевшим детей школьного возраста, разрешили 
выбирать язык обучения, многие отдавали предпо-
чтение русскому. Число русскоязычных городских 
школ и классов с обучением на русском впервые 
после революции стало постепенно увеличиваться. 
В то же время в сёлах большинства областей УССР 
родители школьников по-прежнему были лишены 
права выбора языка обучения.

После окончания Второй мировой войны 
и присоединения к Украине ряда новых террито-
рий укрепление позиций русского языка во всех 
сферах жизни республики продолжилось. Это 
было обусловлено не только политическими, но 
и демографическими и экономическими факто-
рами – ​индустриализацией (переездом на Украи-
ну из российских областей квалифицированных 
рабочих и специалистов) и урбанизацией (русские 
по национальности, для которых русский являлся 
родным языком, сосредотачивались в городах).

Русскоязычное население оказалось скон-
центрированным в нескольких восточных, цент
ральных и  южных областях Украины (в  Донец-
кой, Днепропетровской, Луганской, Харьковской, 
Одесской и Запорожской областях, а также в сто-
лице республики Киеве), а после передачи в фев-
рале 1954 г. Крымской области из состава РСФСР 
в состав УССР самыми “русскими” территория-
ми Украины стали Крым и  Севастополь. Дина-
мика изменения национального состава жителей 
Украины в  период СССР и  в  постсоветский пе-
риод, а также численности тех, для кого русский 
язык являлся родным, отражена в данных таблиц 1 
и 2. Обращает на себя внимание устойчивый рост 
численности русских по национальности и русско-
язычных граждан Украины до конца 1980-х годов. 
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Аналогичная тенденция наблюдалась и в области 
русскоязычного образования (табл. 3). Увеличе-
нию доли школьников, получающих в УССР об-
разование на русском языке, способствовало при-
нятие в 1958 г. закона, сделавшего изучение нацио-
нальных языков и обучение на них добровольным. 
Многие родители из украинских семей и семей на-
циональных меньшинств стали отдавать своих де-
тей в русские школы, поскольку путь к успешной 
карьере лежал через получение русскоязычного 

образования. В последующие 20 лет (1960–1980) 
было принято ещё четыре постановления ЦК 
КПСС и Совета министров СССР о расширении 
функционирования русского языка в националь-
ных школах. К концу 1980-х годов почти во всех 
средних общеобразовательных школах (98%) рабо-
тали кабинеты русского языка и литературы, в том 
числе в каждом шестом из них имелось лингафон-
ное оборудование [1, c. 531]. Постоянно увеличи-
вался выпуск учебно-методической литературы 

Таблица 1. Изменение национального состава населения Украины в 1926–2011 гг.

Год Украинцы Русские Другие национальности Всего
численность, 
тыс. человек

доля, % численность, 
тыс. человек

доля, % численность, 
тыс. человек

доля, % численность, 
тыс. человек

доля, %

1926 23 218,9 80,0 2677,2 9,2 3122,1 10,8 29 018,2 100,0
1939 23 667,5 76,5 4175,3 13,5 3103,4 10,0 30 946,0 100,0
1959 32 158,5 76,8 7090,8 16,9 2619,7 6,3 41 869,0 100,0
1970 35 283,9 74,9 9126,3 19,4 2716,3 5,7 47 126,5 100,0
1979 36 489,0 73,6 10 471,6 21,1 2648,7 5,3 49 609,3 100,0
1989 37 419,1 72,7 11 355,6 22,1 2677,3 5,2 51 452,0 100,0
2001 37 541,1 77,8 8334,1 17,3 2365,1 4,9 48 240,9 100,0

Источник: составлено по данным переписей населения за соответствующие годы.

Таблица 2. Изменение численности населения Украины по показателю родного языка в 1897–1989 гг.

Год Родной украинский 
язык

Родной русский язык Другой родной язык Всего

численность, 
тыс. человек

доля, % численность, 
тыс. человек

доля, % численность, 
тыс. человек

доля, % численность, 
тыс. человек

доля, %

1897* 14 475,7 61,8 2768,0 11,8 6186,8 26,4 23 430,4 100,0
1979 32 940,4 66,4 15 527,7 31,3 1141,1 2,3 49 609,3 100,0
1989 33 271,9 64,7 16 898,3 32,8 1281,8 2,5 51 452,0 100,0
2001 32 577,7 67,5 14 273,7 29,6 1689,6 3,5 48 240,9 100,0

* Использованы данные переписи по Волынской, Екатеринославской, Киевской, Подольской, Полтавской, Таврической, 
Черниговской, Харьковской, Херсонской (включая г. Одессу) областям и губерниям Российской империи, вошедшим 
в состав современной Украины.
Источник: составлено по данным переписей населения за соответствующие годы.

Таблица 3. Изменение соотношения учащихся школ УССР по языкам обучения в 1920/1921–1990/1991 учебных 
годах, %

Язык обучения Учебный год
1920/1921 1930/1931 1950/1951 1960/1961 1970/1971 1979/1980 1990/1991

Украинский 65,0 80,3 79,5 69,6 63,3 58,7 47,9
Русский 34,0 15,6 18,1 29,1 35,7 40,3 51,4
Другие языки 1,0 4,1 2,4 1,3 1,0 1,0 0,7

Источник: составлено по данным ЦСУ Госплана СССР и Госкомстата СССР.
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и расширялась подготовка учителей-русистов, по-
лучавших 15%-ную надбавку к заработной плате.

Русский язык в  школах с  преподаванием на 
украинском и украинский в русскоязычных шко-
лах дети начинали осваивать со 2-го класса. Рус-
скую (украинскую) литературу в 1960-х годах изу
чали с 5 класса, в 1970–1980-х годах – ​с 4-го. На 
эти предметы отводилось примерно одинаковое 
количество учебных часов. В  системе среднего 
и высшего профессионального образования УССР 
русский язык заметно доминировал, особенно 
в образовательных учреждениях технического про-
филя. На нём в общей сложности обучалось более 
2/3 студентов. Однако жёстких ограничений в пре-
подавании тех или иных предметов на украинском 
или русском языках не было. Лекции могли читать-
ся на любом из двух языков, студенты при ответах 
преподавателю могли пользоваться как русским, 
так и украинским языком. Поэтому образование 
в УССР в 1960–1980-х годах было фактически дву-
язычным, большая часть населения в равной мере 
владела и русским, и украинским. Немало выпуск-
ников украинских школ (украинцев по националь-
ности) поступало в вузы РСФСР [2, c. 197]. В об-
ласти же выпуска печатной продукции, особенно 
периодической, по данным за 1986 г., заметно пре-
обладали украиноязычные издания: газеты – 65,4% 
от общего тиража, журналы – ​88,8%, книги и бро-
шюры – ​48,2% [2, c. 578–580].

После объявления независимости Украины 
в 1991 г. статус русского языка в уже суверенном го-
сударстве изменился. Первоначально он был про-
возглашён языком межнационального общения, но 
в 2003 г. понижен до статуса языка национального 
меньшинства. Это повлекло и определённые пере-
мены в условиях его функционирования в различ-
ных сферах: на ставший государственным украин-
ский язык было переведено всё делопроизводство, 
значительно сократился объём русскоязычного 
национального радио- и телевещания, количество 
русскоязычных театров с 43 в 1991 г. сократилось 
до 16 в 2011 г.

Самыми разительными оказались перемены 
в системе образования. Количество русскоязычных 
школ за 1990/1991–2010/2011 учебные годы умень-
шилось с 4297 до 1149 (ещё примерно в 1350 школах 
Украины имелись отдельные русскоязычные клас-
сы), то есть в 3,5 раза. Число школьников, обучаю
щихся на русском языке, снизилось с 3518 тыс. до 
696 тыс. человек, то есть в 5 раз, и русский занял 
второе место после украинского (3,4 млн обучав-
шихся) среди языков обучения в  национальной 
школе. Аналогичные процессы сокращения рус-
скоязычного образования происходили и в учреж-
дениях среднего профессионального и  высшего 
образования, причём в  ряде западных областей 

Украины не только было до минимума сокращено 
количество школ с обучением на русском языке, но 
и полностью ликвидировано русскоязычное обу-
чение в техникумах, колледжах, институтах, акаде
миях и университетах.

В августе 2012 г. вступил в силу закон “Об основах 
государственной языковой политики”, иницииро-
ванный представителями Партии регионов В.В. Ко-
лесниченко и С.В. Киваловым. Закон гарантировал 
полноправное использование в пределах региона на-
равне с государственным украинским языком того 
языка (языков), который, согласно данным послед-
ней переписи населения, считали родными более 
10%. Закон был направлен на поддержку русского 
и других национальных языков и предусматривал 
возможность официального использования двух 
языков в 13 из 27 регионов страны. Одесский, Харь-
ковский, Херсонский, Николаевский, Запорожский, 
Севастопольский, Днепропетровский и Луганский 
горсоветы, а также Одесский, Запорожский, Донец-
кий, Херсонский, Николаевский и Днепропетров-
ский облсоветы сразу же официально признали рус-
ский язык региональным. После принятия закона не-
сколько расширилось использование русского языка, 
особенно в СМИ, замедлился процесс вытеснения 
его из системы образования. Однако после свержения 
правительства В.Ф. Януковича в феврале 2014 г. язы-
ковая политика на Украине вновь изменилась. Пред-
принятая попытка отменить Закон о региональных 
языках и резко ограничить использование прежде 
всего русского языка стало одной из причин пере-
хода Крыма и Севастополя в состав России и начала 
вооружённого конфликта на русскоязычном востоке 
Украины. В самопровозглашённых Донецкой и Лу-
ганской народных республиках (ДНР и ЛНР) русский 
язык стал доминирующим, в то время как на осталь-
ной территории Украины сфера его функциониро-
вания вновь начала сужаться.

В ноябре 2015 г. Верховной Радой был принят 
в  первом чтении закон, в  соответствии с  кото-
рым 70% эфира украинских телеканалов должны 
занимать передачи европейского производства, 
а передачи российского производства не должны 
допускаться в эфир. Кроме того, новая поправка 
в закон “О кинематографии” запретила демонстра-
цию российских фильмов, снятых после 1 января 
2014 г., а Госкино Украины в течение года анну-
лировало или отказало в выдаче прокатных удо-
стоверений нескольким сотням фильмов и сериа-
лов российского производства. Ещё одной мерой, 
ограничивающей использование русского языка 
в СМИ и сфере культуры, стал закон 2016 г., ко-
торый обязывает радиостанции транслировать не 
менее 35% песен на украинском языке.

Несмотря на предпринятые законодатель-
ные и  административные усилия, русский язык 
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продолжал доминировать в  ключевых сферах 
украинской общественной жизни. Например, 
по данным Госкомтелерадио Украины, в  2016 г. 
в прайм-тайме восьми самых рейтинговых телека-
налов доля русского языка в эфире составляла 44%, 
украинского – ​30%, 26% телевещания отводилось 
“двуязычным” эфирам [3]. О сохраняющейся на 
Украине востребованности русского языка сви-
детельствовал и доклад “Положение украинско-
го языка в Украине в 2016 году”, подготовленный 
украинским гражданским движением “Простран-
ство свободы” на основании анализа государствен-
ной статистики и результатов социологических ис-
следований [4]. В докладе констатировалось, что 
русский язык по-прежнему преобладает в  теле
эфире, печатных изданиях (на украинском языке 
издавалось менее 35% газет и менее 25% журналов 
и другой периодики), в сфере услуг и националь-
ном сегменте Интернета. Государственному язы-
ку удалось значительно потеснить русский лишь 
в области кинематографии, национального кни-
гоиздания (без учёта массово импортируемых рус-
скоязычных книг, выпущенных в России и поль-
зовавшихся большим спросом)2 и сфере образова-
ния. Так, в 2015/2016 учебном году в дошкольных 
русскоязычных учреждениях Украины (без учёта 
детских садов ДНР, ЛНР и Крыма) насчитывалось 

2 Из 19 717 книг и брошюр, выпущенных на Украине в 2016 г. 
и зарегистрированных в её Книжной палате, 13 756 были 
изданы на украинском языке, 3721 (18,9%) – на русском. 
Суммарный тираж изданных книг и брошюр составил 
45  млн экз., из них на государственном языке вышло 
30,9 млн, на русском – 11,5 млн (25,6%) [5].

64,6 тыс. детей, что составляло лишь 5% общего 
контингента воспитанников – ​почти вдвое мень-
ше, чем в 2010/2011 учебном году (табл. 4).

На начало 2015/2016 учебного года общая чис-
ленность школьников, обучавшихся на русском 
языке, сократилась до 352  тыс. человек, то есть 
уменьшилась почти вдвое по сравнению с 2010/2011 
учебным годом (659 тыс.) и составила 9,5% всего 
школьного контингента учащихся (без учёта бо-
лее 200 тыс. русскоязычных школьников в само-
провозглашённых ДНР и ЛНР). Это наиболее низ-
кий в истории показатель использования русского 
языка в школьной системе образования Украины 
(см.  рис.). Свыше 70% всех школьников Украи
ны, получающих общее среднее образование на 
русском языке, сосредоточены сегодня в четырёх 
областях  – ​Одесской (около 70  тыс.), Донецкой 
(61,5 тыс.), Харьковской (60,7 тыс.) и Днепропет
ровской (57,2 тыс.). Количество школ, имеющих 
программы обучения на русском языке, уменьши-
лось за последние 25 лет в 5 раз и продолжает со-
кращаться: в 2015/2016 учебном году таких школ 
было около 1150, из них полностью русскоязыч-
ных – ​614, остальные – ​билингвальные. В 2016/2017 
учебном году школ с обучением на русском языке 
осталось 1123, в том числе полностью русскоязыч-
ных – ​581. При этом наполняемость школ с русским 
языком обучения самая высокая: 391 человек в год, 
в то время как украиноязычных – ​213 человек.

Как учебный предмет русский язык продол-
жают в  настоящее время учить около четверти 
всех украинских школьников (919 тыс. из 4,1 млн 
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Источник: составлено по архивным данным Центрального статистического комитета МВД и Министерства народного просвеще-
ния Российской империи, Центрального статистического управления Госплана СССР, Госкомитета по статистике СССР и ста-
тистических сборников и ежегодников УССР и Республики Украина.
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человек) и ещё 65,7 тыс. изучают русский факульта-
тивно. Небольшая часть школьников (85 тыс.) учит 
русский в качестве второго (иностранного) языка, 
но в учебных программах школ Украины лидиру-
ющую позицию в этой категории занимает немец-
кий. Изучение иностранных языков по выбору на-
чинается с 5-го класса (третьего языка – ​позднее). 
Как и большинство вторых языков, русский язык 
учат обычно лишь до 8-го (реже – ​до 9-го) классов, 

и очень немногие продолжают его изучение в стар-
шей школе.

Сужается русскоязычный сектор образования 
и в техникумах, колледжах, институтах, академи-
ях и университетах. Число студентов, обучающих-
ся в данного типа образовательных учреждениях на 
русском языке, согласно официальным статистиче-
ским данным Министерства образования Украины, 

Таблица 4. Показатели дошкольного русскоязычного образования на Украине в 2010/2011 и 2015/2016 учебных 
годах, %

Область Украины 2010/2011 учебный год 2015/2016 учебный год
общее число 

воспитанников 
в дошкольных 

учреждениях, тыс. человек

доля 
обучавшихся 
на русском 

языке, %

общее число 
воспитанников 
в дошкольных 

учреждениях, тыс. человек

доля 
обучавшихся 
на русском 

языке, %
Винницкая 46,3 – 56,2 –
Волынская 31,7 – 37,9 –
Днепропетровская 99,3 9,4 113,9 4,0
Донецкая 125,0 26,3 55,1 13,9*
Житомирская 38,7 – 46,6 –
Закарпатская 35,5 0,4 47,5 0,2
Запорожская 52,3 16,0 54,7 15,3
Ивано-Франковская 27,6 – 33,6 –
Киевская 56,8 0,1 69,8 0,1
Кировоградская 27,6 0,8 32,6 0,6
Луганская 50,9 62,4 15,0 40,9
Львовская 57,1 – 70,3 –
Николаевская 36,1 4,1 42,4 3,2
Одесская 62,9 20,6 74,6 24,8
Полтавская 40,1 1,2 49,7 0,4
Ровенская 32,8 – 41,1 –
Сумская 34,5 1,3 37,3 0,7
Тернопольская 26,4 – 31,8 –
Харьковская 67,9 11,3 79,0 11,4
Херсонская 34,3 12,6 37,7 11,7
Хмельницкая 42,3 0,04 46,8 –
Черкасская 39,4 – 43,2 –
Черновицкая 27,4 – 32,2 0,2
Черниговская 26,1 0,1 31,0 –
г. Киев 89,3 – 110,2 –
Итого по Украине 1208,3 9,1 1 291,2 5,0

* Данные по районам Донецкой области, подконтрольным Украине и самопровозглашённым ЛНР и ДНР, в статистике 
не учитывают.

Источник: составлено по [6, с. 8, 9].



1098	 Арефьев

	 ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК     том 88     № 12     2018

составило в 2015/2016 учебном году 35 тыс. человек 
(в 7 раз меньше, чем в 2010/2011 учебном году), или 
2,2% от общей численности студенчества Украины. 
Программы подготовки на русском сохранились 
в основном лишь в техникумах, колледжах и вузах 
Харькова (учились на русском в общей сложности 
10,3 тыс. студентов), Одессы (8,8 тыс.), Донецкой 
(7,8 тыс.) и Запорожской (2,4 тыс.) областей, а так-
же Киева (1,7 тыс. студентов) (табл. 5).

В 2017 г. на Украине был принят закон “О государ-
ственном языке”, отменяющий прежний закон 2012 г. 
о региональных языках и направленный на значи-
тельное усиление влияния украинского языка в са-
мых разных сферах жизни. Украинский язык должен 
стать обязательным для всех органов государствен-
ной власти и местного самоуправления, должно рас-
ширится его использование и изучение в детских са-
дах, школах и вузах, в сфере культуры, обслуживания, 

Таблица 5. Показатели русскоязычного образования на Украине в  2015/2016 учебном году по типам 
образовательных учреждений, %

Области Украины Количество 
школ 

с обучением 
на русском 

языке*

Число 
школьников, 
обучавшихся 
на русском 

языке**

Число студентов 
техникумов 

и колледжей, 
обучавшихся 

на русском языке

Число студентов 
институтов, академий 

и университетов, 
обучавшихся на 
русском языке

Винницкая – 557  – ​ 14
Волынская – 189 – –
Днепропетровская 100 57 216 74 2571
Донецкая 84 61 488 758 7000
Житомирская – 637 – –
Закарпатская 1 1493 244 –
Запорожская 81 37 702 – 2362
Ивано-Франковская – 437 – –
Киевская – 1136 – –
Кировоградская 4 1458 – –
Луганская 41 17 681 640 803
Львовская 5 2609 – –
Николаевская 15 8237 – 64
Одесская 110 69 823 575 8236
Полтавская 1 1808 – –
Ровенская – – – 20
Сумская 14 3626 – 112
Тернопольская – 143 – –
Харьковская 115 60 664 743 9435
Херсонская 31 16 011 – 247
Хмельницкая 1 176 – 13
Черкасская 1 862 – –
Черновицкая 1 319 – –
Черниговская – 317 – –
г. Киев 9 7299 – 1704
Итого по Украине 614 351 948 3034 32 581

*Без учёта билингвальных школ, имевших классы с обучением на русском языке.
** Включая обучавшихся в русскоязычных классах билингвальных школ.
Источник: Составлено по [7, с. 61, 64; 8, с. 88, 89].
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книгопечатания, СМИ. Дублированию на государ-
ственный язык подлежат все фильмы и телепереда-
чи, все информационные интернет-ресурсы обязаны 
иметь страницу на украинском языке.

Для русского языка закон несёт катастрофичес
кие последствия в первую очередь в сфере образо-
вания. Уже c сентября 2018 г. классы с преподава-
нием предметов на языках национальных мень-
шинств должны сохраниться только в начальной 
школе, а с 2020 г. образование на Украине станет 
целиком украиноязычным. Исключение будет сде-
лано для представителей “коренных народов”, 
прежде всего татар, – ​им позволят иметь отдель-
ные классы, а также для английского языка и язы-
ков Евросоюза, на которых можно будет препода-
вать в школах “один или несколько предметов”. 
Под влиянием резких протестов со стороны Вен-
грии и Румынии возможны также определённые 
уступки для венгерского и румынского языков, но 
русскоязычное образование, если новый закон бу-
дет реализован, исчезнет полностью. Это приведёт 
в том числе к тому, что молодёжь Украины, преж
де всего из западных и центральных областей, же-
лающая учиться за рубежом, переориентируется 
с высшей школы России (что было традиционно 
для советского и постсоветского периода) на вузы 
Польши, Германии, Италии, Чехии и ряда других 
стран Европы [9, c. 156]. Разумеется, русский язык 
не прекратит своё многовековое существование на 
Украине, однако перспективы его использования 
как языка не только обучения, но и коммуника-
ции в разных сферах общественной жизни Украи
ны станут крайне неблагоприятными.
Статья подготовлена в рамках плановых работ Цент
ра социологических исследований Миннауки и выс-
шего образования России (ФГАНУ “Социоцентр”) на 
2018 год.
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ПРЕДМЕТ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЙ 
ГЕОЭКОЛОГИИ

Геоэкология и экологическая география, а так-
же связанные с  ними проблемы рационального 
природопользования и  устойчивого социально-
экономического развития представлены в отече-
ственной литературе широко известными работа-
ми обобщающего характера. Большая часть этих 
работ – университетские учебные пособия либо 
крупные академические труды, авторы которых 

стремятся охватить максимальное число совре-
менных природоохранных проблем по отечествен-
ным и международным программам, а потому эти 
труды носят преимущественно описательный ха-
рактер [1–5]. В них недостаточно формализован 
подход к изучению биосферных процессов и при-
чинно-следственных связей природных и антропо-
генных компонентов, то есть слабо выражены мо-
дельные аспекты рассматриваемых проблем.

Вместе с тем в крупных обобщающих работах 
по лесоведению и лесной экологии России [6–8] 
представлен огромный фактический материал по 
биоразнообразию и экосистемным функциям ле-
сов, а также по динамике их экосистемного разно-
образия, дано эколого-ценотическое и ареалоги-
ческое описание растительного покрова лесного 
пояса Восточной Европы, сукцессионных систем 
неморальных и  бореальных лесов. Кроме того, 
к настоящему времени в целях управления лесами 
и рационального лесопользования проведён эм-
пирико-статистический анализ климатически обу
словленных параметров продуктивности лесов по 
их породному составу, получили развитие методы 
расчёта динамики лесных ресурсов на уровне ре-
гиональных ландшафтов. Однако перечисленные 

DOI: 10.31857/S086958730003189-5

Ключевые слова: географическая экология, ландшафтно-экологический эксперимент, эколого-гео-
графические концепции, ландшафтно-экологическое прогнозирование, биологический круговорот, 
углеродный баланс, устойчивость экосистем.

В статье излагается авторская концепция экспериментальной географической экологии, даётся ха-
рактеристика её ядра – ​ландшафтной экологии, описываются построенные автором эмпирико-стати-
стические модели и разработанные на их основе эколого-географические концепции, раскрывающие 
механизмы формирования ландшафтно-экологических систем регионального и локального уровней, 
их естественную и антропогенную динамику, а также эволюционные тенденции. Ландшафтно-эко-
логический анализ проводится на конкретных примерах с привлечением большого по объёму фак-
тического материала и с применением методов эмпирической имитации расчётных прогнозируемых 
ситуаций.
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и многие другие значимые научно-методические 
достижения остаются в  рамках биологической 
экологии.

В современной зарубежной литературе, осо-
бенно американской, центральной проблемой 
ландшафтной экологии называется изучение пря-
мых и обратных связей между пространственной 
структурой и  природными процессами  [9, 10]. 
Дистанционное зондирование считается главным 
источником данных для ландшафтного анали-
за, а в качестве теоретической структуры для ре-
шения проблем гетерогенности масштаба, сосед-
ства, близости или гомогенности природных эко-
систем предлагается “иерархическая динамика 
участков (HPD)” [11, 12]. При этом подчёркивает-
ся, что основное внимание должно быть перенесе-
но с пространственной организации экосистем на 
процессы, её порождающие, и это преподносится 
как провозглашение нового этапа развития ланд-
шафтной экологии.

С подобными утверждениями зарубежных кол-
лег, мало знакомых с русскоязычной литературой, 
вряд ли можно согласиться. Как известно, нача-
ло именно такого (генетического) направления 
в природной географии было положено В.В. Доку-
чаевым [13], и оно доминировало с первых же эта-
пов развития отечественного ландшафтоведения, 
а затем ландшафтной экологии и биогеоценоло-
гии [14–16]. Фундаментальные отечественные ра-
боты кардинально отличались от американо-запад-
ноевропейского хорологического (геттнеровского) 
направления, которое целым рядом исследовате-
лей  [9, 17] неоправданно называется “периодом 
классической ландшафтной экологии”. В частно-
сти, проблемы описания пространственных струк-
тур через пространственные процессы в достаточ-
но полной форме были поставлены И.П. Герасимо-
вым при решении вопросов классификации почв 
и  почвенного картографирования ещё в  1964 г. 
в его неодокучаевской парадигме в почвоведении: 
“среда (факторы почвообразования) – ​почвенные 
процессы (генезис) – ​свойства почвы” [18]. Фунда-
ментальное значение имеет теория А.А. Григорьева 
о многоплановом, но целостном по своей сущно-
сти физико-географическом процессе, формирую-
щем зонально-поясную структуру географической 
оболочки [19]. Глобальные биосферные процессы, 
создававшие основные природно-территориальные 
структуры Земли на всех этапах её геологическо-
го развития, раскрыты в трудах М.И. Будыко [20]. 
В плане изучения локального и субрегионального 
уровней следует отметить концептуальные поло-
жения В.Б. Сочавы об эволюции и динамике гео-
систем, их факторально-динамических рядах и ре-
жимах саморегуляции, обусловленных взаимодей-
ствием гидротермики почв с растительностью [21]. 
Влияние местных гидроэдафических режимов на 

растительные сообщества в различных геоморфо-
логических условиях ещё раньше было детально 
изучено Г.Н. Высоцким [14].

Многолетний научный поиск автора настоящей 
статьи опирается на богатейший опыт отечествен-
ного естествознания, позволивший разработать па-
радигму экспериментальной географической экологии 
и её ядра – ​ландшафтной экологии. Центральные 
положения теории, а также методы эксперимен-
тальной геоэкологии сформированы на основе 
синтеза географического и экологического подхо-
дов и системного анализа, использующего эмпи-
рико-статистические модели базовых и прогнози-
руемых состояний гео(эко)систем как целостных 
и динамичных природно-территориальных обра-
зований – ​в духе учений Г.Н. Высоцкого, В.В. До-
кучаева, Л.Г. Раменского, В.Н. Сукачёва, Л.С. Бер-
га, А.А. Григорьева, В.Н. Тимофеева-Ресовского, 
В.Б. Сочавы. Так был создан упорядоченный ан-
самбль базовых и  прогнозных эмпирико-стати-
стических моделей и разработанных на их основе 
концепций – ​геоэкотонной, ландшафтно-зональ-
ного полиморфизма, палеопрогнозной, прогноз-
но-топологической, ландшафтно-эволюционной, 
высокогорной геоэкологической, урбоэкологиче-
ской [22–27]. Названные модели и концепции рас-
крывают и количественно описывают механизмы 
(в том числе процессы) формирования ландшафт-
но-экологических систем как регионального, так 
и локального уровня, их естественную и антропо-
генную динамику, а также эволюционные тенден-
ции (в геологических масштабах эволюции био
сферы). Ландшафтно-экологический анализ про-
водился на конкретных примерах с привлечением 
значительного по объёму полевого материала, что 
резко отличалось от гораздо менее содержатель-
ных данных аэрокосмического зондирования, ко-
торыми ограничиваются многие аналитики. Это, 
по глубокому убеждению автора, ориентирующе-
гося на слова великого Исаака Ньютона, полагав-
шего, что “при изучении наук примеры полезнее 
правил”, позволяет наилучшим образом донести 
до заинтересованного специалиста сущность рас-
сматриваемых проблем и предлагаемых методов их 
решения и составляет специфику и научно-мето-
дическую значимость экспериментальной геогра-
фической экологии.

Одним из феноменов современного этапа взаи-
модействия природы и общества стало уже практи-
чески начавшееся глобальное антропогенное изме-
нение климата – ​глобальное потепление. В числе 
его наиболее опасных экологических последствий 
может оказаться необратимое ухудшение лесорас-
тительных условий на обширных территориях юж-
ных маргинальных лесов умеренного пояса. В этой 
связи первоочередными эколого-географически-
ми задачами являются, во‑первых, установление 
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механизмов реакции лесных сообществ, находя-
щихся у южных границ своего распространения, 
на неблагоприятные для них воздействия процес-
сов общей аридизации природной среды, которые 
вызваны глобальным потеплением, и, во‑вторых, 
разработка модельных экологических сценариев 
структурно-функциональной организации, устой-
чивости и углеродного баланса лесных экосистем 
согласно глобальным моделям изменений клима-
та на ближайшие 100–200 лет. Любой экологиче-
ский прогноз по своей сути есть эксперимент, ибо 
он призван ответить на вопрос “что будет, если…”. 
Предлагаемый вариант экспериментальной геоэко-
логии предполагает в качестве одной из её целей 
разработку научно-методических основ простран-
ственного функционального мониторинга лесов 
на базе эмпирически устанавливаемых локаль-
ных и региональных ландшафтно-экологических 
связей, которые рассматриваются в качестве ме-
ханизмов метаболической реакции лесных экоси-
стем на те или иные климатические тренды. В та-
ком аспекте проблема мониторинга ещё не изуча-
лась, поскольку отсутствовали, с одной стороны, 
необходимая фактологическая база, а с другой – ​
достаточно строгая методика самого локального 
и регионального экологического прогнозирования.

НОВЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О МОНО- 
И ПОЛИСИСТЕМНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ СРЕДЫ

Прежде всего следует остановиться на иссле-
дованиях в области географической зональности – ​
фундаментальной эколого-географической тео-
рии, выдвинутой в разное время А. Гумбольдтом 
и В.В. Докучаевым [13] и развитой затем А.А. Гри-
горьевым [19] и М.И. Будыко [20]. Региональное 
эмпирическое моделирование и системный анализ 
позволили так переосмыслить положения этой тео
рии, что стало возможным:

•• сформулировать новую модель зонального строе
ния Русской равнины на основе теории симметрии;

•• установить экологические принципы и меха-
низмы формирования зонального географического 
пространства и его границ;

•• разработать концепцию полиморфизма ланд-
шафтно-зональных систем как базовой модели, 
перспективной для дальнейшего развития ком-
плексной физической географии и геоэкологии.

Симметрийный анализ суперпозиции двух ис-
ходных факторов регионального климатообразова-
ния – ​широтной зональности и долготной сектор-
ности [23] – ​обнаружил принципиальные различия 
в механизмах формирований зональных геопрост
ранств в “ядре типичности” [16] бореального пояса 

Русской равнины и на его южной и северной пе-
риферии (бореальном и субарктическом экотонах). 
Было выявлено, что очертания зональных границ 
как бореального пояса в целом, так и его экото-
нов – ​северного и южного, имеют более высокую 
динамическую симметрию по сравнению с сосед-
ними зональными геопространствами. Очевидно, 
процессы региональной диссимметризации зо-
нальных геопространств в их ядрах типичности бо-
лее разнообразны и/или выражены гораздо силь-
нее, чем на периферии. Соответственно зональным 
ядрам типичности должна быть свойственна более 
низкая геосинэргическая гомогенность элементов 
ландшафтной структуры, что и подтверждается ре-
зультатами исчисления природно-территориаль-
ных структур.

Детальный разбор экологических принципов 
ландшафтно-зональной организации бореального 
экотона позволил вскрыть целый ряд новых зако-
номерностей в её механизмах [23]. Главное внима-
ние было уделено природным границам. Рассмот
рены основные “пусковые” механизмы форми-
рования зональной границы при взаимодействии 
фоновых климатических сигналов и их преломле-
нии локальными литогенными факторами. Повы-
шение роли локальных факторов до уровня зональ-
но-региональных – ​характерная черта периферии 
природной зоны, где климатический фон достигает 
критических значений. Выявленная функциональ-
ная система формирования зональной границы 
может рассматриваться как возможный механизм 
дифференцированных сдвигов зональных рубежей 
при ожидаемых глобальных изменениях климата.

Важнейшее имманентное свойство зональных 
границ – ​более сильная территориальная взаимо
связанность видов ландшафтов по обе стороны от 
каждой границы, а также более высокая простран-
ственная упорядоченность ландшафтных ареа-
лов на зональных границах по сравнению с ядра-
ми типичности самих природных зон. Это одна 
из главных причин повышенной чувствительно-
сти зональных экотонов к фоновым климатичес
ким сигналам. Полученный эмпирический вывод 
не подтверждает традиционные представления 
о более высокой пространственной организации 
гео(эко)системы в её ядре.

Концепция полиморфизма ландшафтно-зо-
нальных систем основана на новом алгоритме ко-
личественной оценки форм причинности геоком-
понентной ландшафтной организации. Алгоритм 
позволяет проводить более разносторонний ана-
лиз вертикальных ландшафтных связей, опреде-
лять их “степень критичности” для устойчивого 
функционирования данной геосистемной струк-
туры, давать оценку и прогноз устойчивости этих 
связей. Концепция опирается на моносистемную 
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ландшафтную парадигму [20] – ​учение о природ-
ных комплексах как об относительно целостных 
и  устойчивых сочетаниях геокомпонентов. Сте-
пень геосинэргичности моносистемных ланд-
шафтных структур выражена через меру тесно-
ты связей между различными геокомпонентными 
блоками – ​меру их взаимной эквивалентности. Был 
разработан и  апробирован достаточно простой 
метод расчёта этой меры, позволивший провести 
дифференцированную оценку моносистемной 
ландшафтной организации Волжского бассейна. 
В результате удалось выявить конкретные парци-
альные ландшафтные структуры, образованные 
наиболее тесно взаимосвязанными геокомпонен-
тами и определяющие, таким образом, лицо ланд-
шафтно-зональных геопространств. Наряду с этим 
были найдены бинарные отношения компонентов 
с крайне низкой взаимной эквивалентностью – ​
показателем “рыхлости” моносистемной структу-
ры ландшафтов, относительной независимости её 
элементов. Выделены два типа геосистемного поли-
морфизма: параметрический и территориальный.

Предложенный способ оценки тесноты верти-
кальных ландшафтных связей с её аналитической 
интерпретацией правомерно рассматривать в ка-
честве рабочего инструмента для изучения свойств 
полиморфизма (полиструктурности) ландшаф-
та. Как показано на примере Волжского бассей-
на, концепция полиморфизма делает возможным 
переход от единой модели природно-территори-
альной организации к множеству моделей, даю-
щих более разностороннюю картину процессов 
дифференциации и интеграции в географической 
оболочке.

СТРАТЕГИЯ  
ЛАНДШАФТНО-ЭКОЛОГИЧЕСКОГО 

ЭКСПЕРИМЕНТА

Проведение ландшафтно-экологического экс-
перимента предполагает несколько этапов иссле-
довательской работы, сопровождающейся построе
нием соответствующих эмпирико-статистических 
моделей. На первом этапе выявляются структурные 
и функциональные параметры состояния локаль-
ных гео(эко)систем в различных зонально-регио-
нальных условиях. По каждому экспериментально-
му полигону на основе данных крупномасштабной 
ландшафтной съёмки строятся информацион-
но-статистические модели (структурные и функ-
циональные). По этим моделям проводится гид
ротермоэдафическая ординация природных 
экосистем (в том числе в ряду “литоморфность–
гидроморфность”), позволяющая зафиксировать 
систему экологических ниш почвенно-раститель-
ных комплексов в пространстве параметров абио-
тической среды. С помощью бинарной ординации 

устанавливаются также локальные ландшафтно-эко-
логические оптимумы, отображающие общий фи-
зико-географический фон рассматриваемой тер-
ритории. Они же служат точкой отсчёта для оце-
нок как настоящих, так и  возможных будущих 
факторально-динамических отклонений локаль-
ных гео(эко)систем от их зонально-региональной 
нормы [24], упорядочивая тем самым представле-
ния о самих природно-территориальных структу-
рах и ожидаемых тенденциях их естественных или 
антропогенных преобразований.

Второй этап включает разработку локальных 
моделей, описывающих путём “раскрытия кода 
информации” вклад различных функциональных 
параметров в устойчивость биогеоценозов к фоно-
вым геофизическим воздействиям. Сначала даёт-
ся общая характеристика автотрофного биогенеза 
и детритной ветви малого биологического круго-
ворота в системе абиотических факторов и выяв-
ляется эффективность “работы” почвенно-фи-
тоценотического ядра геосистем при различных 
сочетаниях этих факторов. Далее определяются 
относительные скорости и  степень сбалансиро-
ванности биологического круговорота в различных 
экосистемах с оценкой экологической эффектив-
ности продукционного процесса, регулирующего 
значения запасов гумуса в почве, и роли лесной 
подстилки как важнейшего пропускного канала 
межкомпонентных связей.

На третьем этапе разрабатываются аналити-
ческие и картографические модели устойчивости 
гео(эко)систем топологического уровня. По теоре-
тико-множественным моделям определяется запас 
гомеостатичности в  локальных экосистемах как 
мера отображения ими зонально-регионального 
фона и соответствующей толерантности к внеш-
нему геофизическому воздействию. Рассчитывают-
ся показатели различного типа устойчивости лес-
ных биогеоценозов на основе их функциональных 
параметров и проводится анализ распределения 
этих показателей по трансектам локальных ланд-
шафтных сопряжений. Наконец, проводится ито-
говая оценка почвенно-фитоценотического ядра 
гео(эко)систем как регулятора их устойчивости, 
включающая поиск компенсационных механизмов 
функционирования, которые способствуют выпол-
нению принципа Лe Шателье на локальном уровне 
организации биосферы.

Четвёртый этап предполагает реализацию сце-
нарного прогнозно-экологического анализа сети 
межкомпонентных и межкомплексных связей как 
системы преобразования фоновых ландшафтно-
геофизических сигналов и передачи их с глобаль-
но-регионального уровня на локальный. Сцена-
рии возмущающих воздействий задаются по тому 
или иному варианту глобального климатического 



1104	 Коломыц

	 ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК     том 88     № 12     2018

прогноза. В первую очередь целесообразно просле-
дить возможные преобразования моносистемной 
организации природных комплексов. Для каждо-
го прогнозного сценария выполняются числен-
ные эксперименты с моделями бинарной ордина-
ции структурных и  функциональных признаков 
природных экосистем. Трансформация одних со-
стояний биогеосистем (или их отдельных призна-
ков) в другие состояния определяется посредством 
операций с их экологическими нишами [24, 27]. 
Прослеживая по каналам связей те или иные сдви-
ги экологических ниш одного признака (явления) 
по градиенту другого признака (фактора), можно 
установить систему передаточных функций, осу-
ществляющих распространение внешних вещест
венно-энергетических сигналов по сети межком-
понентных связей. На основе этого, а также исходя 
из установленных ранее закономерностей абиоти-
ческой ординации самих биогеосистем, выявляется 
мозаика цепных реакций природных комплексов 
и их почвенно-растительного блока на глобальные 
воздействия климатической системы.

Пятый этап знаменует собой переход к прогноз
ным оценкам климатогенной трансформации по-
лисистемной организации локального или регио
нального геопространства. Здесь рекомендуется 
использовать скалярные и векторные меры ланд-
шафтной текстуры, представленные, например, 
в моделях географического соседства и эффекта 
дальнодействия парагенетических связей [23]. Эти 
модели вскрывают закономерности позиционной 
упорядоченности гео(эко)систем и позволяют ти-
пизировать ландшафтные границы по степени 
выполнения ими коннекционных или, наоборот, 
барьерных функций, что важно для оценки “вол-
новой проводимости” различных звеньев микро- 
и мезокатен и сетеобразующих связей между ними.

ЧИСЛЕННЫЕ МЕТОДЫ  
ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКОГО 

ПРОГНОЗИРОВАНИЯ

Описанные ниже региональный и  топологи-
ческий прогнозные анализы климатогенных пре-
образований природных комплексов основаны 
на разработанной автором методике численного 
ландшафтно-экологического прогнозирования. 
Методика доведена до рецептурного уровня и мо-
жет, по-видимому, войти в научно-методический 
арсенал географической экологии. В  ней орга-
нично сочетаются достаточно строгий формали-
зованный подход к  решению прогнозных задач 
и доступные для широкого круга исследователей 
процедуры сбора, обработки и анализа эмпиричес
кого материала. В отличие от известных отечест
венных и зарубежных подходов [28, 29], в данной 
методике предусмотрен множественный характер 

трансформации природных комплексов при фик-
сированном значении климатического тренда. 
Разработаны два типа прогнозных моделей – ​хо-
рометрический и хронометрический, по которым 
представлены региональные и локальные сценарии 
климатогенных изменений природных комплексов 
Русской равнины и Большого Кавказа, в том числе 
его высокогорий [24, 27].

Существенная особенность методики эколо-
го-географического прогнозирования  – ​её экс-
периментальный характер. В  расчётных моделях 
ход прогнозируемых процессов воспроизводится 
с помощью их эмпирической имитации простран-
ственно распределёнными параметрами базовых 
экологических ниш изучаемых объектов. Иссле-
дователь задаёт входные переменные и получает 
на выходе картину прогнозируемых структурных 
и функциональных состояний изучаемых объек-
тов в данной статистической выборке с выявлени-
ем новых вневыборочных объектов. В частности, 
применялись:

•• локальная эмпирическая имитация регио-
нального биоклиматического тренда по моделям 
бинарной гидро- и термоэдафической ординации 
лесных топогеосистем;

•• эмпирическая имитация климатогенных из-
менений биологического круговорота на основе 
гидротермического ординационного анализа его 
параметров;

•• эмпирическая имитация изменений продук-
тивности и стока углерода в лесных экосистемах 
при климатических колебаниях.

Стратегия прогноза состоит в первоначальной 
идентификации фитоценотических, почвенных 
или ландшафтных единиц определённым значе-
ниям базовых климатических условий и в после-
дующей количественной оценке наиболее вероят-
ных преобразований этих объектов в соответствии 
с ожидаемыми изменениями климата на заданные 
сроки. Поскольку вероятностный экологический 
прогноз ведётся путём операций с современными 
и предполагаемыми гидротермическими нишами 
гео(эко)систем, каждая такая ниша представляет-
ся как “размытое” (дескриптивное) множество [30] 
состояний системы в  виде вектора-строки (или 
вектора-столбца). Составляющими вектора слу-
жат нормированное частные коэффициенты свя-
зи (Cij).

Согласно предложенному принципу ланд-
шафтно-экологического прогнозирования, кли-
матически обусловленное функциональное пре-
образование одной гео(эко)системы в другую тем 
значительнее, чем меньше степень пересечения 
их климатических ниш в  начальном состоянии. 
Трансформация, скажем, объекта А  в  объект  В 
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должна быть тем больше, чем дальше отстояли 
друг от друга эти объекты в многомерном эколо-
гическом пространстве и чем ближе они окажутся 
в результате сдвига объекта А по координатам этого 
пространства. Здесь объект А является редуцентом, 
а объект В – ​абсорбентом. В свою очередь, объект 
В  трансформируется в объект С с соответствую-
щим смещением природных границ и т.д. В итоге 
вырисовывается общая картина гео(эко)системных 
преобразований в регионе.

Экологические ниши тех или иных подразделе-
ний (состояний) явления в множестве состояний 
данного фактора определялись с помощью бинар-
ной ординации фактора по явлению. С этой целью 
по всем состояниям xi явления X с их априорными 
p(xi) и условными р(xi / yj) вероятностями вычисля-
лись частные коэффициенты связи C(xi / yj):

( ) ( )
( )=C x y

p x y

p x
/

/
.i j

i j

i

Матрица этих коэффициентов описывает систему 
климатических ниш фитоценозов, почв или ланд-
шафтов в пространстве изменений данного гидро-
термического параметра. В дальнейшем произво-
дилось нормирование позиций каждого вектора 
экологических ниш явления с получением удель-
ных частот Cij (∑Cij = 1). Градации фактора с мак-
симальными значениями Cij образуют некоторую 
оптимальную область явления, его экологический 
доминант, остальные градации относятся к “раз-
мытой” части ниши.

По каждой паре объектов А и В рассчитывались 
две прогнозные характеристики: Pii ≡ К(А0→А1) – ​
переход объекта А самого в себя (вероятность его 
устойчивости), и Pij ≡ К(А0→В0) – ​вероятность по-
глощения его другим объектом В (“≡” – ​знак тож-
дества). Эти характеристики выражались следую-
щими мерами включения (“∩”):
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∩

→ =
∩ - ∩
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Переходы характеризуют степень наиболее ве-
роятного отклонения функционального состояния 
той или иной экосистемы от её современного со-
стояния на данный прогнозный либо палеогеогра-
фический срок. В работах [22, 24, 27] приведены 
расчётные формулы, а также подробно изложены 
алгоритмы прогнозных расчётов.

Разработанная методика позволила впервые 
рассчитать не только вероятности, но и  скоро-
сти функциональных преобразований ландшаф-
тов и биогеоценозов, обеспечив возможность про-
гнозных оценок с заданной заблаговременностью. 

Удалось вычислить общую вероятность Pi преобра-
зований объекта-редуцента, суммарные Mi и пар-
циальные mij скорости его переходов во все j-е 
объекты-абсорбенты, а также время T(Pii) полной 
трансформации редуцента, выражаемое в  числе 
шагов (d) или в годах. Расчётные формулы указан-
ных характеристик имеют вид [31]:

Pi = (1 – ​Pii); Mi = (1 – ​Pij)/d; 

mij = Pij / Pi; T(Pii) = 1 / Mi.

Локальное прогнозное картографирование про-
водилось путём операций с  гидротермическими 
нишами почв, фито- и биогеоценозов с исполь-
зованием новых методов геоморфометрии  [27]. 
Переход с  локального уровня на региональный 
осуществлялся посредством специально разра-
ботанного метода индукционно-иерархической 
экстраполяции [24].

Региональными гидротермическими сигналами 
послужили сценарии климатических прогнозов до 
2150–2200 гг. по глобальным моделям семейства 
AOGCMs: экстремальной HadCM3 (версия А2 [32]) 
и  более умеренной E GISS  [33] (ранняя версия 
GISS‑1993). Экологический прогноз по первой 
модели позволяет, в частности, оценить реакцию 
лесных экосистем на такие глобальные климатиче-
ские изменения, которые могут превышать порог 
выносливости основных лесообразующих пород 
и привести к распаду на обширных пространствах 
не только неморальных, но и бореальных лесов. 
Вторая модель достаточно реалистично отображает 
прошедшую 100-летнюю климатическую динамику 
в пределах Европейского континента.

ПАЛЕОПРОГНОЗНАЯ КОНЦЕПЦИЯ 
В РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОЛОГИИ

Проблема глобальных изменений составляет ос-
нову Международной геосферно-биосферной про-
граммы. Программа предусматривает разработку 
сценариев ближайшего будущего биосферы на ос-
нове физических моделей, описывающих базовые 
процессы и явления. Один из наиболее динамич-
ных процессов планетарного масштаба, влиявших 
на эволюцию биосферы в прошлом и определяю-
щих её будущее состояние, – ​изменение климата 
планеты, обусловленное перестройкой химическо-
го состава атмосферы и проявляющееся в парнико-
вом эффекте, а также целом ряде крупномасштаб-
ных экологических последствий, включая преобра-
зования ландшафтно-зональной структуры целых 
континентов [20, 29].

Глобальные биосферные процессы и явления 
наиболее глубоко познаются через уровень эколо-
гических регионов, однако региональный отклик на 
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глобальные изменения климата имеет вид многознач-
ной реакции растительности, почв и в целом ланд-
шафтов на фоновые климатические сигналы. До сих 
пор отсутствует сколько-нибудь ясное представление 
об этой многозначности, поскольку не оценена мера 
чувствительности почвенно-биотических компонен-
тов к климатическим изменениям в различных зо-
нально-климатических условиях. Известные на се-
годняшний день прогнозно-экологические разработ-
ки носят весьма схематичный характер [34].

Один из путей решения проблемы слабой раз-
работанности уровня геоэкологических прогно-
зов – ​создание единой региональной палеопрогнозной 
концепции. На примере Волжского бассейна были 
предложены ландшафтно-экологические сцена-
рии ближайшего будущего биосферы и их палео
географических аналогов как единой системы 
глобальных изменений природной среды. Особое 
внимание было обращено на механизмы сдвигов 
в мозаике гео(эко)систем при заданных сигналах 
возмущающих воздействий климатической си-
стемы, которые ожидаются в обозримом будущем 
(до середины и конца XXII в.) и аналоги которых 
могли иметь место в  геологическом прошлом  – ​
в оптимумы микулинского межледниковья (120–
130 тыс. лет назад) и голоцена (5–7 тыс. лет на-
зад). Для фиксации этих механизмов разработаны 
региональные аналитические и картографические 
(в гораздо большем масштабе, чем это делалось до 
сих пор) прогнозные модели ландшафтно-экологи-
ческих условий, а также модели двух указанных па-
леогеографических срезов в свете будущих и прош
лых изменений глобального климата.

Основной объект палеопрогнозного исследова-
ния – ​региональная биоклиматическая система, под 
которой понимается упорядоченная совокупность 
пространственных связей почвенно-растительного 
покрова с ландшафтно-геофизическими факторами. 
Элементами системы служат климатические ниши 
фитоценологических и почвенных единиц, распреде-
лённые по гидротермическим градиентам и представ-
ляющие собой, согласно [35], гиперпространствен-
ный аспект экологической ниши. По аналитическим 
и картографическим (в масштабах 1: 2,5–6 000 000) 
моделям для территории Волжского бассейна уста-
новлены закономерности функционального и струк-
турного отклика зонально-региональных гео(эко)си-
стем на глобальные климатические сигналы. Прове-
дена типизация устойчивости климатических ниш 
бореальных и суббореальных лесных экосистем, рас-
крыты механизмы их преобразований при прогнози-
руемых и палеогеографических сценариях изменений 
глобальной климатической системы.

Анализ региональной биоклиматической систе-
мы дал следующие результаты. Во-первых, по моде-
лям термических и плювиальных ниш установлено, 

что большинство растительных и почвенных еди-
ниц имеют согласованную реакцию на изменения 
температуры и осадков. Геофизические сигналы 
интерферируют с  одинаковым знаком, взаимно 
поддерживая обусловленность опережающих из-
менений либо растительности, либо почвы. Это 
делает гораздо более определённой прогнозируе-
мую (или восстанавливаемую) картину состояний 
природных экосистем. С помощью введённых мер 
дисконформности ниш выявлена также ответная 
реакции фитоценологического и почвенного гео
компонентов на изменения летней температуры 
и годового количества осадков.

Во-вторых, при анализе региональной биокли-
матической системы были рассмотрены четыре ос-
новных динамических типа этой системы, обуслов-
ленные альтернативными сочетаниями термического 
и плювиального трендов: термоаридный, термогу-
мидный, холодноаридный и холодногумидный. Осо-
бый интерес вызывает термоаридный биоклиматиче-
ский тренд как наиболее вероятный при глобальном 
потеплении, а также альтернативный ему термогу-
мидный тренд, возможный в более отдалённом бу-
дущем. При росте аридности или, наоборот, гумид-
ности климата процесс перестройки растительного 
покрова должен иметь различный характер. В первом 
случае он начинается в южных (лесостепной и степ-
ной) природных зонах, во втором – ​в средней и юж-
ной тайге. Для термогумидного тренда прогнозиру-
ется существенное расширение зоны смешанных 
лесов. Произойдёт также распространение лесных 
экосистем в южном направлении и общее наступле-
ние леса на степь.

В-третьих, анализ показал, что с точки зрения 
времён релаксации объектов первостепенное вни-
мание при прогнозных оценках на первые несколь-
ко десятков лет должно быть уделено не структур-
ной эволюции экосистем, а направленной смене 
их функционирования – ​изменениям скорости ма-
лого биологического круговорота и переходу эко-
системы на новый уровень сбалансированности 
продукционной и детритной ветвей метаболизма. 
В  таёжной зоне эти процессы занимают первые 
несколько лет, а в подзоне широколиственных ле-
сов завершаются в течение года. Таким образом, 
функциональная релаксация (сдвиги в метаболизме) 
как первоочередная реакция экосистем на внеш-
нее воздействие является приоритетным объектом 
ландшафтно-экологического прогнозирования.

В-четвёртых, было установлено, что существен-
ным корректирующим фактором климатогенных 
преобразований почвенно-растительного покрова 
служит функциональный изоморфизм природных эко-
систем. Принцип функционального изоморфизма 
достаточно близок известной в аутэкологии гипо-
тезе экологического дублирования [36]. Основные 
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структурные перестройки у гео(эко)системы долж-
ны быть предпочтительными в  направлении тех 
систем, которые функционально изоморфны ей, 
то есть имеют с  ней наибольшее сходство либо 
по первичной биопродуктивности, либо по пара-
метрам нисходящей ветви метаболизма. Степень 
изоморфизма определяется по таксономической 
норме указанных функциональных параметров 
для рассматриваемых объектов, а также по самой 
структуре их экологических ниш в пространстве 
значений каждого параметра.

Исходя из фундаментальных положений теории 
географической зональности [19, 20], были найде-
ны пространственные связи ландшафтно-зональ-
ных систем с годовым коэффициентом атмосфер-
ного увлажнения Высоцкого–Иванова (Кувл). Эти 
связи легли в основу прогнозного и палеогеографиче-
ского картографирования региональных биоклимати-
ческих условий Волжского бассейна. Построение про-
гнозных карт по модели GISS‑1993 сопровождалось 
созданием аналитических моделей ландшафтно-
экологических переходов по методике, изложенной 
выше. В моделях учитывалось парциальное средне-
взвешенное влияние температур и осадков (отдель-
но для холодного и тёплого периодов года) на по-
ведение зональных экосистем. Множество таких 
переходов существенно детализирует общую кар-
тину изменения структуры природной зонально-
сти региона, отображённую на прогнозных картах. 
Полученная развёртка ландшафтно-геофизических 
связей обеспечивает достаточно эффективное ис-
пользование метода актуализма в численном эколо-
гическом прогнозировании и восстановлении ланд-
шафтно-экологического прошлого.

Согласно полученным моделям, прогнозируют-
ся следующие эквифинальные преобразования зо-
нальной структуры бореального и суббореального 
поясов Русской равнины.

•• Наибольшее территориальное развитие полу-
чат два зональных типа природной среды: с одной 
стороны, смешанные леса (с преобладанием как 
тёмнохвойных пород, так и сосновых древостоев), 
с другой – ​типичная и южная лесостепь. При этом 
уже на прогнозном этапе 2050–2075 гг. приори-
тетной окажется лесостепная зона, которая станет 
господствующим поглощающим объектом (абсор-
бентом) в конце прогнозного периода. В результа-
те к середине ХХII в. практически вся территория 
основного водосбора Волжского бассейна окажется 
в суббореальных биоклиматических условиях.

•• Неморальнолесная подзона полностью сме-
нит своё местоположение, шагнув за пределы 
Среднерусской и Приволжской возвышенностей. 
Территория современных широколиственных ле-
сов будет полностью поглощена среднелесостеп-
ными формациями, которые частично захватят 

даже предуральскую подтайгу. Сообщества немо-
ральных лесов проявят активную трансгрессию 
сначала в южную, а затем и в среднюю тайгу, созда-
вая новые смешанные фитоценологические струк-
туры и расширяя тем самым общую площадь под-
таёжной зоны.

•• Резко усилятся биоклиматические контрасты 
на юго-востоке Среднего Поволжья (в его наиболее 
континентальной части), что приведёт к сущест
венному сближению на юге Предуралья зональных 
и подзональных границ вплоть до появления здесь 
зоны полупустынь. Лесостепная зона будет посте-
пенно терять свою устойчивость, в своих южных 
и  особенно юго-восточных районах она начнёт 
преобразовываться в северную степь.

Таким образом, термоаридный биоклиматиче-
ский тренд должен нарушить устойчивость лес-
ных формаций на Русской равнине во всей пере-
ходной полосе от леса к степи. В целом на всём 
100–200-километровом (по меридиану) простран-
стве юга лесной зоны ожидается прогрессирую-
щее наступление степи на лес. Такой ландшафт-
но-экологический прогноз весьма неблагоприятен 
для лесного хозяйства и неизбежно обострит здесь 
проблему сохранения лесных, а  вместе с  ними 
и водных ресурсов.

Построенные карты и аналитические модели 
зональных отклонений от базового периода на два 
палеогеографических среза – ​оптимумы микулин-
ского межледниковья и голоцена – ​позволили выя-
вить попятный термо-аридный тренд, то есть ретро-
спективное проявление той же тенденции, которая 
свойственна прогнозируемому для данной террито-
рии биоклиматическому тренду, но с обратным зна-
ком. Доказано, что именно параметр Кувл, а не про-
стое температурное сходство, как это практикова-
лось раньше [34, 37], даёт основание рассматривать 
оптимумы микулинского межледниковья и голоцена 
в качестве палеоаналогов прогнозируемых экологи-
ческих ситуаций. Установлено также, что известные 
палеогеографические построения на оптимум мику-
линского межледниковья [37] имеют дискуссионный 
характер. В пределах бореального пояса исходные па-
леоклиматические данные уже изначально предопре-
деляют термоаридный тип отклонений климатиче-
ский условий микулинского оптимума от современ-
ного климата.

Представленные в палеопрогнозной концепции 
научно-методические и теоретические разработки 
могут, по-видимому, войти в методологический ар-
сенал исследований по региональной динамической 
экологии – ​достаточно новому научному направле-
нию, призванному решать проблемы биоэкологи-
ческого и геосистемного мониторинга путём созда-
ния региональных моделей глобальных изменений 
природной среды.
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КОНЦЕПЦИЯ “ГЛОБАЛЬНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ 
НА ЛОКАЛЬНОМ УРОВНЕ”

При прогнозировании экологических послед-
ствий глобального антропогенного потепления ло-
кальному (топологическому) отклику на эти клима-
тические изменения уделяется обычно наименьшее 
внимание. Между тем известно, что истоки механиз-
мов реакции природных экосистем на внешние воз-
мущения находятся на уровне элементарных хоро-
логических единиц биосферы – ​биогеоценозов [24]. 
Однако остаётся неясной реакция экологических 
(гидротермических) ниш топогеосистем (биогеоце-
нозов и их групп) в том или ином экорегионе на по-
ведение фоновой климатической системы, не изу
чены также передаточные механизмы этой реакции. 
Прогнозируемый глобальный гидротермический 
тренд описывается, как правило, тремя параметра-
ми – ​средними температурами января и июля и го-
довым количеством осадков [28, 34], связь кото-
рых с биогеоценозами выражена слабо и зачастую 
статистически недостоверна.

Вопросы прогнозной динамики лесных эко-
систем в условиях меняющегося климата изуче-
ны весьма слабо. Известные имитационные моде-
ли реакции лесов на климатические воздействия, 
рассмотренные нами в работе [24], отвечают узким 
заданным рамкам условий местообитания. Поэто-
му результаты такого моделирования недостаточны 
для прогноза состояния всего лесного сообщества 
как целого и  не охватывают пространственного 
многообразия его сукцессионных смен при од-
ном и том же фоновом воздействии. Разработан-
ный автором локальный ландшафтно-экологиче-
ский прогноз основан на построении дискретных 
эмпирико-статистических моделей природных эко-
систем, которые позволяют оперировать относи-
тельно небольшим числом наиболее информатив-
ных признаков и получать результаты, менее опре-
делённые во времени, но с более высоким уровнем 
пространственного разрешения, чем при имитаци-
онном моделировании.

С помощью ординации почвенно-фитоцено-
логических единиц и зональных границ по коэф-
фициенту атмосферного увлажнения Высоцкого–
Иванова (Кувл) установлено, что в умеренном поясе 
равнинных территорий эквифинальными звеньями 
в системе региональных связей гидротермических 
параметров выступают гидроэдафические призна-
ки – ​летние запасы продуктивной влаги в почве. 
Они непосредственно влияют на распределение 
фитоценологических и почвенных объектов. Че-
рез гидроэдафотопы осуществляется управляющее 
воздействие глобальной климатической системы 
на состояние не только региональных, но и локаль-
ных природных экосистем [22, 24]. В субарктиче-
ском поясе и в субальпийских высокогорьях таким 

передаточным звеном служит летнее состояние 
термоэдафотопов [27].

Для проведения прогнозного анализа были ис-
пользованы материалы крупномасштабных ланд-
шафтно-экологических съёмок, проведённых 
в 1987–1996 гг. по специально разработанной ме-
тодике на восьми экспериментальных полигонах 
Среднего и  Верхнего Поволжья  [24]. Аналогич-
ные съёмки проводились в высокогорном Приэль-
брусье [27], в низкогорном Нижнем Приамурье, 
а также на вулканическом острове Кунашир в Юж-
но-Курильской гряде [25]. На основе собранных 
материалов созданы:

•• дискретные эмпирико-статистические модели 
структурно-функциональной организации лесных 
биогеоценозов в  различных зональных и  регио-
нальных условиях;

•• модели эмпирической имитации региональ-
ного биоклиматического тренда экосистемами ло-
кального уровня;

•• графо-аналитические модели функциональ-
но-структурных преобразований лесных экоси-
стем при заданных сценариях глобальных клима-
тических прогнозов;

•• общая схема-модель, описывающая движу-
щие силы климатогенных сукцессий, то есть прин-
ципиальный механизм перехода от функциональ-
ных изменений гео(эко)систем к их структурным 
преобразованиям под воздействием глобального 
потепления;

•• дискретные модели климатогенных измене-
ний биологического круговорота и модели угле-
родного баланса в лесных экосистемах как веду-
щих факторов биотической регуляции окружаю-
щей среды.

В отношении путей отображения зональных 
биоклиматических условий в ландшафтных связях, 
формирующих природные комплексы локального 
уровня, экспериментально показано, как местные 
геоморфологические и гидроэдафические факто-
ры преломляют зональный фон и формируют ре-
гиональные системы локальной зональности, состоя
щие из векторных рядов плакорных [14] и экст-
разональных биогеоценозов. Благодаря этому на 
локальном уровне ландшафтной организации воз-
никает явление полизональности, которое может 
имитировать реакцию топогео(эко)систем на гло-
бальные изменения климата и трактоваться как фор-
ма этой реакции.

При топологической интерпретации известно-
го фундаментального ландшафтно-геофизического 
фактора – ​соотношения тепла и влаги – ​был вве-
дён новый комплексный параметр – ​коэффициент 
эдафического увлажнения. Он адекватно отражает 
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влияние разнообразия локальных гео(эко)систем 
на вещественно-энергетические процессы и, соот-
ветственно, их множественную реакцию на фоно-
вые климатические сигналы. Был разработан ме-
тод расчёта этого коэффициента и проведён про-
гноз динамики лесных экосистем по изменениям 
состояний их гидроэдафотопов при прогнозируе-
мом глобальном потеплении.

Полученные результаты, полагаю, способны 
послужить толчком к  развитию прогнозного на-
правления в  топологии гео(эко)систем  – ​разделе 
комплексной физической географии и геоэколо-
гии, приоритет в становлении которого принадле-
жит плеяде выдающихся отечественных естество-
испытателей  – ​Б.Б. Полынову, Г.Н. Высоцкому, 
Л.Г. Раменскому, А.И. Перельману, М.А. Глазов-
ской, Н.А. Солнцеву, Д.Л. Арманду, В.Б. Сочаве, 
Ф.Н. Милькову и другим.

АКТУАЛЬНЫЕ ЭКОЛОГО-
ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ

Биологический круговорот и углеродный баланс 
лесных экосистем при глобальных изменениях кли-
мата. Проведённый впервые ландшафтно-экологи-
ческий анализ феномена биотической регуляции угле-
родного цикла со стороны лесного покрова и пред-
ложенный метод расчёта изменений углеродных 
пулов в  лесных биогеоценозах, основанный на 
климатогенной динамике живых и мёртвых фито-
масс, позволили вскрыть пространственное раз-
нообразие механизмов воздействия фитобиоты 
и почвы на углеродный обмен земной поверхно-
сти с атмосферой и выделить те механизмы, кото-
рые могут обеспечить устойчивость наземных эко-
систем к грядущим изменениям климата [24]. На 
примере лесных экосистем Волжского бассейна 
разработаны прогнозные модели динамики дис-
кретных параметров биологического круговоро-
та и углеродного баланса для двух альтернативных 
климатических трендов – ​регионального потепле-
ния и похолодания. Эти модели описывают общую 
картину биотической регуляции углеродного цикла 
в системе лес–атмосфера по численным климати-
ческим сценариям с учётом функционально-струк-
турных перестроек самих лесных биогеоценозов.

Хотя детритная ветвь метаболизма наиболее 
чувствительна к воздействиям климата, за доста-
точно большие интервалы времени автотрофный 
биогенез испытывает максимальные по абсолютным 
значениям изменения. Львиную долю в сдвигах про-
дуктивности составляет скелетная древесно-ку-
старниковая фитомасса (главным образом при-
рост древесины). За грядущий 100-летний период 
содержание углерода, депонированного в скелет-
ной фитомассе лесов Среднего Поволжья, может 

измениться на ±30–50% и более от базовой вели-
чины, что свидетельствует о существенной регу-
лирующей роли, которую должна сыграть продук-
тивность бореальных и неморальных лесов региона 
в их углеродном обмене с атмосферой.

На основе прогнозных моделей в каждом регио-
не умеренного пояса Русской равнины выявляют-
ся локальные ряды и зонально-региональные типы 
регуляции лесным покровом содержания СО2 в ат-
мосфере при развитии климатической термоари-
дизации. Установлено, что одни лесные формации 
могут осуществлять положительную регуляцию 
углеродного цикла в  соответствии с  известным 
принципом Ле Шателье, а другие, наоборот, нега-
тивную. Это позволило обрисовать наиболее веро-
ятную картину предполагаемой роли бореальных 
и суббореальных лесов в снижении парникового 
эффекта атмосферы при глобальном потеплении. 
Удалось также оценить, насколько в действитель-
ности леса умеренного пояса способны поддер-
живать устойчивость континентальной биосферы 
в условиях меняющегося климата, о чём раньше 
в литературе не было и речи.

В геоэкологии до сих пор остаётся открытым 
вопрос верификации прогнозных моделей. Ма-
териалы повторных ландшафтно-экологических 
съёмок, проведённых в  разные годы на одном 
из полигонов в  Среднем Поволжье (в  полосе 
зонального перехода от смешанных лесов к ле-
сам широколиственным), дают представление 
о  функциональном отклике лесных экосистем 
(продуктивность и сток углерода) на межгодовые 
колебания метеорологических условий, которые 
могут имитировать многолетние (внутривековые 
и вековые) изменения климата. Погодичные ме-
теорологические аномалии при этом трактуют-
ся как “окошки” в будущие климатические си-
туации, когда та или иная аномалия может стать 
многолетней нормой.

Функциональная устойчивость лесных экосистем: 
эмпирико-статистическое моделирование. Устой-
чивость экосистемы представляет собой инте-
гральное выражение всех её связей со средой [35]. 
Автору с  коллегами впервые в  отечественной 
и мировой геоэкологии удалось разработать ко-
личественные методы расчёта и картографирова-
ния функциональной устойчивости лесных эко-
систем как целостных элементарных хорологи-
ческих единиц  [38]. Методы, использовавшиеся 
ранее [39, 40], предусматривали расчёт по отдель-
ным структурным или функциональным харак-
теристикам. Предложенный нами подход являет-
ся в полном смысле ландшафтно-экологическим, 
а его эффективность состоит в том, что он опи-
рается на дискретные параметры биологического 
круговорота.
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С помощью метрики евклидового расстояния 
нами проведены расчёты мобильной (фитоцено-
тической) и  инерционной (почвенно-биотиче-
ской) устойчивости лесных биогеоценозов двух ти-
пов: резистентной и упруго-пластичной [38]. Это 
позволило выявить метаболическое разнообразие 
указанных типов устойчивости в соответствующих 
индексах. Такие индексы служат комплексными 
показателями функционального состояния биогео-
ценозов в их отношениях с внешними воздействия
ми. Благодаря им удалось количественно оценить 
относительный вклад каждого метаболического 
фактора в тот или иной тип устойчивости и прове-
сти верификацию расчётных моделей.

На основе полученных мер с помощью новых 
методов геоморфометрии [27] рассчитаны крупно-
масштабные карты-матрицы индексов устойчиво-
сти лесных биогеоценозов двух контрастных экс-
периментальных полигонов на территории Волж-
ского бассейна (в  бореальном и  суббореальном 
поясах). Построены также мелкомасштабные кар-
ты-матрицы устойчивости лесных формаций бас-
сейна, характеризующие их чувствительность к из-
менениям климата и последующий функциональ-
но-восстановительный потенциал.

Интерес представляют результаты анализа регио
нальных соотношений упругой лабильной устой-
чивости лесных биогеоценозов и  их углеродно-
го баланса по экстремальной модели глобального 
потепления HadCM3 с оценкой вклада в этот ба-
ланс различных углеродных пулов (живых и мёрт-
вых фитомасс). Были охарактеризованы механиз-
мы функционирования экосистем при указанном 
климатическом тренде, тем самым удалось выявить 
основные движущие силы положительной или отри-
цательной регуляции углеродного цикла со стороны 
лесного покрова. В пределах одного и того же эко-
региона на локальном уровне складывается целый 
спектр взаимоотношений устойчивости лесных 
биогеоценозов с их углеродным балансом, и связи 
углеродного баланса с устойчивостью оказываются 
неоднозначными. По этим связям выделено пять 
типов функциональных состояний лесных биогеоцено-
зов: деградационный, адаптивный, оптимальный, 
субоптимальный и пессимальный. Каждому типу 
отвечает определённое сочетание экстремумов их 
упруго-пластичной устойчивости и прогнозируе-
мого углеродного баланса.

Эволюционные биосферные процессы на Тихооке-
анском мегаэкотоне Северной Евразии. В рамках ис-
следований организации наземных гео(эко)систем 
в Тихоокеанском подвижном поясе – ​тектонически 
и климатически активной зоне контакта материка 
и океана, создающей новые территории суши, – ​
была предложена развёрнутая эволюционная ланд-
шафтно-экологическая концепция. Она основана на 

дискретном эмпирико-статистическом моделиро-
вании лесных природных комплексов на различ-
ных этапах геологической истории формирова-
ния континентальной биосферы в Северо-Запад-
ной Пацифике [25]. Это направление комплексной 
физической географии ранее, в 1987–1988 гг., было 
выдвинуто автором в виде концептуальной идеи.

На трёх экспериментальных полигонах (рай-
он вулкана Менделеева на острове Кунашир Юж-
но-Курильской гряды, заповедник Комсомольский 
в Нижнем Приамурье и остров Путятина в Заливе 
Петра Великого в Южном Приморье) в 1984, 1985 
и 2011–2012 гг. были проведены крупномасштаб-
ные ландшафтно-экологические съёмки. Полу-
ченный материал позволил описать три простран-
ственно-временных среза с  общей траекторией 
субаэрального ландшафтогенеза в различных сек-
торах мегаэкотона. Первый – ​неопацифический 
прогрессивный – ​соответствует этапу зарождения 
и восходящей эволюции вулканогенных острово-
дужных гео(эко)систем неоген-четвертичного воз-
раста в океанической среде с формированием на 
локальном уровне зачатков зональных типов гео-
графической среды и появлением “климатически 
неоправданных” высокопродуктивных лесов бла-
годаря геотермической энергии действующих вул-
канов. Второй пространственно-временной срез – ​
субпацифический окраинно-материковый. Это 
этап последующего континентального развития на-
земных гео(эко)систем как молодой (мезозойской) 
горно-долинной морфоструктуры с образованием 
буферных лесных сообществ эволюционного кли-
макса. Последний срез  – ​субпацифический ре-
грессивный – ​представляет заключительный этап, 
характеризующий затухающую эволюцию суб
аэральных ландшафтов. Он обусловлен дроблени-
ем и погружением окраинных участков материка 
с появлением материковых островов с “дряхлым” 
денудационным рельефом, активным экзогенным 
морфолитогенезом и упрощённой структурой лес-
ного покрова. Таким образом, были охвачены три 
основных этапа известного географического цикла 
Дэвиса–Пенка–Кинга.

Для островодужного этапа формирования кон-
тинентальной биосферы в Северо-Западной Па-
цифике установлены две важнейшие черты регио
нальной биоклиматической системы. Первая – ​од-
новременное снижение и сжатие (по сравнению 
с  соседним материком) всего спектра высотной 
поясности, который почти целиком (от  лесных 
поясов до подгольцового пояса) укладывается в пре-
делах низкогорного яруса макрорельефа. Вторая – ​
охват локальными структурно-функциональными 
контрастами таксономических норм почвенно-био-
тических признаков целого ряда вышестоящих зо-
нально-региональных единиц. Кроме того, выяв-
лена исключительно высокая системоообразующая 
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роль лесной фитобиоты в формировании и разви-
тии молодых вулканических ландшафтов. Лесные 
сообщества островной Неопацифики на юге бо-
реального пояса характеризуются таким годовым 
оборотом растительного вещества, который отно-
сится к категории интенсивного метаболизма и по 
зональным меркам свойствен лишь субтропиче-
ским лесам. Интенсивная годовая оборачиваемость 
надземной фитобиоты и высокая скорость всего 
биологического круговорота в южнокунаширских 
ландшафтах служат главными факторами их устой-
чивости в условиях “холодной океаничности”.

В ходе анализа энергетических основ продук-
тивности лесных сообществ островодужной Нео-
пацифики как очага локального и регионального 
разнообразия наземных экосистем, которое полу-
чает дальнейшее развитие на материке, обнаруже-
но, что на начальном, островодужном этапе субаэ-
рального ландшафтогенеза зарождаются прогрес-
сирующие эволюционные тенденции в буферных 
лесных образованиях, столь характерных для Тихо-
океанского подвижного пояса. Подтверждено из-
вестное положение эволюционной теории биосфе-
ры С.С. Шварца: основой и главным содержанием 
эволюционного прогресса выступают повышение 
интенсивности работы биогеоценозов и совершен-
ствование биологических круговоротов.

Принципиально новыми являются результаты 
численного моделирования воздействий вулкани-
ческих геотерм (парогидротерм, по геологической 
терминологии) на температурный и влажностный 
режим почв, на водный баланс и, соответственно, 
на структуру лесных сообществ, их продуктивность 
и параметры биологического круговорота. Благо-
даря пассивной вулканической энергии в острово-
дужных ландшафтах формируются максимально 
возможные при данных климатических условиях 
спектры флористических и фитоценологических 
структур, свойственные зоне перехода от конти-
нента к океану. Эмпирически обосновано положе-
ние о геотермической энергии пассивно действующих 
вулканов как факторе ускоренной эволюции остров-
ной фитобиоты. Магматические геотермы Менде-
леевского ландшафта способствовали трансгрес-
сии в данный бореальнолесной экорегион более 
южных видов и целых сообществ. Под воздействи-
ем геотерм произошла перестройка лесного покро-
ва в направлении роста его флоро- и фитоценоти-
ческого разнообразия.

На примере экспериментального полигона в Ниж-
нем Приамурье проведено многомерное эмпири-
ко-статистическое моделирование ландшафтных 
связей в окраинно-материковом секторе Тихооке-
анского мегаэкотона. Экология бореально-лесно-
го ландшафта материковой окраины характеризует 
зрелый этап эволюции континентальной биосферы. 

Эмпирико-статистическое моделирование структу-
ры и функционирования бореальных лесных экоси-
стем окраинно-материковой Субпацифики на юге 
российского Дальнего Востока стало первым опытом 
такого рода исследований данного региона. Исполь-
зование количественных показателей моно- и поли-
системной организации лесного покрова позволило 
более строго обосновать и существенно углубить из-
вестные представления комаровской плеяды геобота-
ников А.Н. Криштофовича, В.Н. Васильева, В.Б. Со-
чавы и Б.П. Колесникова об эволюционном характере 
произошедшего здесь лесообразовательного процесса, 
основанного на флористическом богатстве лесных 
фитоценозов и включающего многообразие их сук-
цессионных смен. Удалось более цельно представить 
закономерности и причинные механизмы формиро-
вания буферных лесных сообществ, столь характер-
ных для экотонных систем [25].

* * *
Адресуя результаты своего научного поиска ши-

рокому кругу специалистов-биогеогеографов и фи-
зико-географов, автор надеется на то, что предло-
женные ландшафтно-экологические модели и их 
содержательный анализ станут эффективным фор-
мализованным инструментом решения аналитиче-
ских и прогнозных задач экспериментальной гео-
экологии. Этот инструмент использует достаточно 
простые и доступные методы дискретной матема-
тики для обработки и обобщения массового эмпи-
рического материала, получаемого при традици-
онных полевых и камеральных геоботанических, 
почвенных и ландшафтных исследованиях. Раз-
работанные методы моделирования и результаты 
анализа моделей призваны служить дальнейшему 
развитию теории и методов географической эколо-
гии, а также региональных и локальных аспектов 
физики биосферы.
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Огромные территории современной земной 
суши заняты реликтом плейстоценовых оледене-
ний – ​толщей многолетнемёрзлых пород. Крио
литозона (от  1 до 1500  м в  глубину) покрывает 
25% суши Северного полушария, включая более 

60% территории России [1]. Центром материковой 
криолитозоны считается территория Республи-
ки Саха (Якутия), целиком расположенная в зоне 
многолетнемёрзлых пород (рис. 1). Отличительная 
особенность якутской криолитозоны – ​широкое 
распространение ледового комплекса, занимаю-
щего площадь более 1 млн км2 и охватывающего 
огромные пространства равнин и низменностей. 
На примере Якутии рассмотрим изменения тем-
пературных параметров в условиях глобальных из-
менений климата и их последствий на мерзлотные 
экосистемы.

Изменение климатических параметров. По дан-
ным Всемирной метеорологической организации, 
средняя температура на планете в настоящее время 
по сравнению со второй половиной ХIХ в. повы-
силась на 0,85 °C, а в России – ​на 1,29 °C [2]. Су-
щественная динамика климатических параметров 

DOI: 10.31857/S086958730003190-7

Ключевые слова: криолитозона, ледовый комплекс, глобальные изменения климата, трансформация 
почв и почвенного покрова, деградация мерзлотных ландшафтов, динамика ареала растительного 
и животного мира.

В статье рассматривается влияние глобальных изменений климата на компоненты природной среды 
зоны многолетней мерзлоты (на примере центра материковой криолитозоны Северного полушария). 
Эти изменения существенно усилили динамику климатических параметров региона – ​среднегодовые 
температуры воздуха, количество осадков, длительность сезонов года, что коррелирует с динамикой 
деятельного слоя почвы, верхних слоёв многолетнемёрзлых грунтов, увеличением глубины сезонного 
протаивания почв. В свою очередь, под влиянием указанных факторов изменяется водность больших 
территорий, деградирует реликт плейстоценовых оледенений – ​ледовый комплекс. Трансформация 
основы существования наземных экосистем – ​почвенного покрова и в целом ландшафтной оболочки 
территорий, расположенных на ледовом комплексе, свидетельствует о необратимых изменениях всей 
природной среды материковой криолитозоны. Потепление климата влияет и на живые компоненты 
природы, обусловливая экспансию многих видов животных и растений с юга на север. Принимая во 
внимание тот факт, что криолитозона занимает более 60% территории России и представляет собой 
кладовую природных ресурсов, новый подход к планированию и ведению научных исследований, 
а также хозяйственной деятельности в зоне многолетней мерзлоты особенно актуален.
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наблюдается в центре материковой криолитозоны 
Северного полушария. По данным Росгидромета, 
за период инструментальных наблюдений (1930–
2014 гг.) в Центральной Якутии отмечены три сту-
пени резких сдвигов температуры воздуха в сторо-
ну повышения [3]. С 1930 по 1987 г. среднегодовая 
температура со всеми межгодовыми колебаниями 
составляла –10,3 °C (рис. 2). В 1988–2006 гг. она 
повысилась на 1,7 °C, достигнув –8,6 °C, а с 2007 
по 2014 г. поднялась ещё выше – ​до –7,5 °C. Таким 
образом, за последние 84 года наблюдался положи-
тельный тренд среднегодовой температуры возду-
ха – ​в общей сложности на 2,8 °C (линейная зависи-
мость тренда R2 = 0,4104, что указывает на высокую 
достоверность результата). Анализ метеорологичес
ких данных за 1966–2009 гг. свидетельствует, что 
в Вилюйске потеплело в среднем на 2,2 °С, Вер-
хоянске – ​на 1,8 °С, Оймяконе – ​на 2,2 °С. Такие 
значительные величины объясняются потеплением 

в зимне-весенний период (с ноября по май), при-
чём в отдельные месяцы (январь, апрель) увеличе-
ние температуры составляло от 5 до 7 °C.

По среднегодовым показателям количества 
осадков отмечается незначительный положитель-
ный тренд (R2 = 0,0077) за счёт их увеличения в ок-
тябре-ноябре. Среднегодовой уровень осадков до 
300 мм чаще наблюдался до 1962 г. За изученный 
период с 1930 по 2014 г. среднее многолетнее зна-
чение количества осадков составляет 233 мм, в том 
числе летних осадков  – ​158  мм (67,8% годовой 
суммы).

Средней датой перехода среднесуточной тем-
пературы воздуха через 0 °C в Центральной Яку-
тии за 1882–1960 гг. считается 30 апреля [4], и хотя 
в отдельные годы отмечались существенные коле-
бания по срокам, разброс дат за указанный период 
составлял до 20 дней. Анализ метеоданных с учё-
том параметров последних десятилетий (вплоть 
до 2014 г.) показывает, что наблюдается смещение 
перехода на более ранние сроки за счёт наступле-
ния положительных температур воздуха уже в пер-
вой декаде апреля. За 1930–2014 гг. такое смеще-
ние составило 5 дней, а разброс дат увеличился до 
31 дня (22.05.1962 г. и 11.04.2002 г.), что свидетель-
ствует об усилении интенсивности климатических 
изменений.

Осенний переход температуры воздуха через 
0 °C также имеет смещение. Средней его датой за 
1882–1960 гг. считается 3 октября. В долгосрочном 
тренде (1930–2014 гг.) осенний переход смещает-
ся на более поздние сроки, в среднем на 6 дней. 
При этом разброс дат находится в  очень широ-
ком диапазоне и составляет 39 дней (01.09.1967 г. 
и 09.10.2009 г.). Происходящие изменения чётко 
свидетельствуют об увеличении продолжительно-
сти тёплого периода года.

Непрерывная > 90%
Сезонная

Островная 
< 50% Прерывистая 

50–90%

Рис. 2. Изменение средней годовой температуры 
воздуха в Якутске за весь период наблюдений
Тонкой линией обозначен ход среднегодовых темпера-
тур, жирной  – ​пятилетние скользящие среднегодовых 
температур

Рис.  1. Многолетнемёрзлые породы на территории России и ледовый комплекс в Якутии
Источник: [1]
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Влияние динамики температуры воздуха на тер-
мический режим почв и верхних слоёв многолетней 
мерзлоты. Изучение многолетнего термического ре-
жима самых теплообеспеченных лугово-чернозём-
ных почв региона показало, что в среднем продол-
жительность периода отрицательных температур 
в почвенном профиле на разных глубинах из года 
в год имеет тенденцию к сокращению [5]. Так, если 
в начале наблюдений (2005 г.) глубины 0,2 и 0,4 м 
имели отрицательную температуру более 200 дней, 
то начиная с зимнего сезона 2009–2010 гг. количе-
ство дней с отрицательной температурой на тех же 
глубинах не достигает 200. При этом сокращение 
продолжительности периода с  отрицательными 
температурами в 2005–2014 гг. составило 17 дней. 
На глубинах 0,6 и 0,8 м количество таких дней ста-
ло меньше на 23, а ещё более – ​на 39 – ​на глубинах 
1 и 1,2 м. На глубине 1,6 м среднее число дней с от-
рицательными температурами сократилось до 30. 
Как видно, изменения существенные и они сви-
детельствуют о весьма быстрой реакции почвы на 
процессы в окружающей среде.

Повышение за последние десятилетия средней 
годовой температуры воздуха на 2–3 °С вызвало 
повышение температуры верхней части мёрзлых 
грунтов на 0,4–1,3 °С, что связано с увеличением 
глубины протаивания и активизацией криогенных 
процессов. В результате на открытых и нарушен-
ных участках плакора (плоском или слабоволни-
стом участке бассейна равнинной реки, в почвен-
ном или растительном покрове которого пред-
ставлены типичные зональные черты) таёжной 
зоны началась деградация льдов вечной мерзлоты 
с формированием термокарстовых форм рельефа. 
Особенно активно термокарст проявляется на за-
брошенных пахотных угодьях и других территори-
ях с нарушенной растительностью вследствие лес-
ных пожаров, вырубок, гибели леса от шелкопряда 
и т.д., что приводит к деградации почвенного по-
крова и естественных ландшафтов [6]. Увеличение 
глубины сезонного протаивания имеет и другие не-
гативные аспекты, в их числе:

•• освобождение консервированной мерзлотой 
влаги;

•• ускорение деградации ледового комплекса;
•• усиление термоабразии, термоэрозии по бере-

гам рек и морей;
•• стимулирование склоновых процессов (со-

лифлюкция, оползни и т.д.);
•• выделение консервированных многолетней 

мерзлотой парниковых газов;
•• активизация древних форм микрофлоры, 

включая такие опасные, как сибирская язва и на-
туральная оспа.

Влияние изменений климата на водный баланс. 
Выявлено, что в многолетнемёрзлых грунтах под 
лиственничными, сосновыми и  берёзовыми ле-
сами Центральной Якутии на глубинах 1,5–5  м 
в  каждом 10-сантиметровом слое содержится от 
2,5 до 4 см влаги, что значительно превышает сред-
нее её содержание в сезоннопротаивающем слое 
почв [7]. Увеличение глубины сезонного протаи-
вания на 10 см в таких условиях приводит к осво-
бождению ранее консервированной мерзлотой 
влаги – ​её слой составляет 3 см на 1 м2. Как по-
казывают расчёты, объём воды, освобождающейся 
при таянии мёрзлого слоя грунта толщиной 10 см 
на площади 1 км2, составляет ~30 тыс. Чем глуб-
же протаивает почва, тем больше объём поступа-
ющей из тающих мёрзлых грунтов влаги. В Цен-
тральной Якутии глубина сезонного протаивания 
под лесами увеличилась на 30–40 см по сравнению 
с 1960–1970 гг., вследствие чего изменился водный 
режим почв и в итоге нарушился водный баланс 
локальных территорий. Дополнительное поступле-
ние влаги из тающих верхних слоёв мёрзлых пород 
привело в последние 10 лет к повсеместному рас-
ширению озёр аласных котловин, водохранилищ 
и повышению стока малых рек региона. Напри-
мер, в результате дренирования вод переполнен-
ных озёр и водохранилищ в реку Татта катастро-
фические летние паводки 2013 и 2014 гг. привели 
к затоплению населённых пунктов, нанесли значи-
тельный материальный урон.

Ещё больше влаги, чем в Центральной Якутии 
(до 1,5–2 раз), законсервировано в верхних слоях 
многолетнемёрзлых грунтов зоны северной тай-
ги и тундры. Здесь также наблюдается увеличение 
глубины сезонного протаивания почв. Деятельный 
слой почвы за последние 20 лет в зоне тундры уве-
личился на 15–30% [8, 9], в бассейне среднего те-
чения реки Алазеи – ​на 15–20% [10]. В Среднеко-
лымском районе Якутии глубина сезонного про-
таивания почв под северными таёжными лесами 
с 0,7–0,8 м в 1970-х годах увеличилась до 1 м и бо-
лее. Как результат, избыточно увлажняются лес-
ные почвы, наполняются и переполняются озёра, 
а дренированные воды, попадая в реки, вызывают 
летние катастрофические паводки (фото 1). В ре-
зультате этих негативных процессов населённые 
пункты в бассейне реки Алазея в 2006, 2007, 2008 
и 2017 гг. не только в летние месяцы, но и вплоть 
до зимы оставались затопленными.

Длительные паводки рек становятся причиной 
деградации поверхностного органогенного гори-
зонта в зонах затопления, ухудшения структуры 
и теплофизических свойств почв, нарушения вод
ного режима. Процесс расширения озёр в Цент
ральной Якутии и в зоне лесотундры и тундры, ох-
ватывающий большие площади, сопровождается 
выводом земель, ещё совсем недавно входивших 
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в состав сенокосных и пастбищных угодий, из хо-
зяйственного оборота. В целом увеличение глуби-
ны сезонного протаивания почв вызывает сокра-
щение площади хозяйственно ценного почвенного 
покрова, оказывает негативное влияние на водный 
баланс мерзлотных областей и на хозяйственную 
деятельность человека на Севере.

Влияние изменений климата на состояние крио-
генных почв и ландшафтов. При протаивании почвы 
на глубину верхней границы ледового комплекса 
начинается таяние подземных льдов, что приводит 
к провалам почвы над ледяными клиньями. Осо-
бенно активно этот процесс проявляется на забро-
шенных пахотных угодьях, раскорчёвках тайги и на 
территориях с  нарушенной растительностью по 
причине пожаров, вырубок, гибели леса от шелко-
пряда и т.д. Общая площадь земель с нарушенным 
растительным покровом только в  Центральной 
Якутии оценивается в сотни тысяч гектаров. На 
площадях, где деградируют льды вечной мерзло-
ты, формируются термокарстовые формы релье-
фа. При этом почва над полигонами (между ледя-
ными клиньями) сохраняет своё первоначальное 
состояние, хотя и появляется бугристо-западин-
ный микрорельеф [11]. Установлено, что началь-
ный процесс деградации почвенного покрова при 
образовании такого микрорельефа на открытых 
и облесённых территориях протекает по-разному.

На лесной территории, пострадавшей из-за по-
жаров или шелкопряда, изменение гидроморфизма 

почвы во времени можно подразделить на следую
щие стадии. В  первые 2–3  года наблюдается 
существенное увеличение запасов влаги и мощнос
ти сезонного протаивания, но типовые особен
ности мерзлотных палевых почв сохраняются. 
В 3–4-й годы запасы влаги в деятельном слое воз-
растают в 2–3 раза, происходит трансформация 
морфологического строения – ​появляется подве-
шенный оглеенный горизонт. В 4–5-й годы замет-
ны явные признаки заболачивания с охватом са-
мых верхних горизонтов почв, на таких участках 
начинается термокарстовая деградация мерзлот-
ных палевых почв с  утерей морфогенетических 
признаков. Дальнейшее таяние льдов приводит 
к полной деградации почвы и образованию пер-
вичных мелководных водоёмов – ​дюеди – ​пред-
шественников аласных котловин (фото 2).

Процесс образования бугристо-западинного 
микрорельефа на выведенных из оборота пахотных 
землях в первые годы протекает замедленно и по 
всей их площади равномерно (фото 3). Этому спо-
собствует доминирование выпотного водного ре-
жима почв, активизирующего расход поступающей 
от таяния льдов влаги на испарение. По мере уве-
личения глубины сезонного протаивания, пример-
но через 5–10 лет, капилляры разрываются и вла-
га тающих льдов начинает аккумулироваться над 
мерзлотой, что ведёт к накоплению мелких водоё-
мов на пониженных участках заброшенных пашен. 
Появление к  концу второго десятилетия после 

Фото 1. Село Сватай при паводке р. Алазеи, 21 июня 2008 г.
Фото Л.И. Копыриной
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Фото 2. Первичное термокарстовое мелководное озеро на уничтоженных шелкопрядом участках сред-
ней тайги

Фото Р.В. Десяткина

Фото 3. Проявление начальной стадии термокарстовой деградации почвенного покрова на заброшенных пахот-
ных угодьях на ледовом комплексе
Для наглядности масштаба трансформации почвы окружностями выделены: на переднем плане – ​два исследователя, на за-
днем – ​автомобиль УАЗ

Фото А.Н. Фёдорова
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выведения окультуренных почв из оборота таких 
мелководных, хорошо прогреваемых водоёмов 
усиливает процесс термокарстовой деградации 
почвенного покрова. Формирование криогенного 
бугристо-западинного микрорельефа приводит 
к резкой дифференциации однородного когда-то 
покрова заброшенной пашни на почвы разного 
вида. Фрагменты зональной мерзлотной палевой 
окультуренной почвы пашни сохраняются по вер-
шинам быларов (плоских участках межаласья, де-
формированных узкими просадочными воронка-
ми и ложбинами), на склонах формируются олуго
велые варианты мерзлотной палевой осолоделой 
почвы, а по днищам западин развиваются мерзлот-
ные солонцы. На пониженных участках заброшен-
ных пашен спустя 20–25 лет образуются первич-
ные термокарстовые озёра (фото 4) – ​проявление 
первых стадий аласного почвообразования.

Естественный почвенный покров деградирует 
на больших площадях в районе распространения 
едомной свиты в приморских низменностях Се-
верной Якутии и по побережью Северного Ледови-
того океана. За счёт разрушения морских берегов 
прибрежная суша Восточной Сибири теряет более 
10 км2 площади ежегодно [12]. С наибольшей ско-
ростью отступают льдистые берега. Их разрушение 

обусловлено процессами термической денудации, 
абразии и эрозии, термического карста и криоген-
ными склоновыми процессами в сочетании с дру-
гими процессами морфогенеза. В  силу высокой 
льдистости многолетнемёрзлых пород береговой 
зоны морей Восточной Сибири темп разрушения 
берегов составляет в  среднем около 0,8  м в  год, 
а максимальный превышает 25 м.

По наблюдениям С.В. Губина [13], скорость раз-
рушения берегов на выходах ледового комплекса 
едом вдоль русла реки Колымы доходит до 8 м за 
лето. На охваченных термоабразией и термоэро-
зией площадях береговых зон морей и рек, а в не-
которых случаях и термокарстовых озёр в примор-
ских низменностях Якутии происходит полная де-
градация плодородного слоя почвы. В  условиях 
усиления глобального потепления данный процесс 
активизируется.

Как известно, многолетнемёрзлые породы обла-
дают цементирующим свойством. Благодаря этому 
в зоне вечной мерзлоты многоэтажные дома мо-
гут стоять на мёрзлых грунтах, небольшие шахты, 
рудники могут функционировать без специально-
го укрепления. Увеличение сезонного протаива-
ния почв на склонах, особенно в горных областях, 

Фото 4. Молодое термокрастовое озеро на заброшенных пахотных угодьях, окрестности села Чурапча
Фото А.Н. Фёдорова 
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может привести к утере этого важного свойства или 
минимизировать силы сцепления грунтов и обло-
мочных пород, что вызовет активизацию склоно-
вых процессов (солифлюкция, оползни, осыпи, 
обвалы и т.д.). При усилении всех этих явлений 
ожидается деградация горного почвенного покро-
ва криолитозоны.

Запасы углерода в почвах бореальных лесов и тунд
ровых экосистем Якутии (примерная общая пло-
щадь – ​162 500 км2) оценены в 17 Пг (Пг = 1015 г) [14]. 
Эти огромные запасы, сосредоточенные в мёрзлых 
грунтах, очень восприимчивы к происходящим в них 
изменениям, особенно в случае размораживания при 
повышении температурного режима. При реализа-
ции сценария глобального потепления колоссаль-
ные запасы углерода в вечной мерзлоте могут стать 
дополнительным источником выброса углекислого 
газа (CO2) и метана (CH4) в атмосферу.

На территории криолитозоны известно нали-
чие многих захоронений животных после их мас-
совой гибели при эпизоотиях и захоронений лю-
дей, умерших из-за вспышек опасных болезней. 
Во второй половине XIX в. от эпидемии натураль-
ной оспы в Колымском округе умерло 40% насе-
ления, в том числе полностью вымерло население 
города Зашиверска на реке Индигирка. Группо-
вые захоронения умерших от натуральной оспы 
в 1884–1885 гг. имеются по всему бассейну нижних 
течений рек Индигирка и Колыма. В реестре Рес
публики Саха (Якутия) зарегистрировано 285 мест 
сибиреязвенных захоронений животных в 27 муни-
ципальных образованиях [15]. Считается, что эти 
останки законсервированы многолетнемёрзлыми 
породами, но при сезонном протаивании почвы 
до уровня захоронений болезнетворные бактерии 
оживают и становятся доступными для животных 
и людей. Тому подтверждение – ​случай вспышки 
сибирской язвы на Ямале в 2016 г., нанёсший су-
щественный урон оленеводству региона.

Потепление климата и другие компоненты при-
родной среды. Под влиянием положительной дина-
мики температур, которая оказывает существенное 
воздействие на состояние среды обитания живот-
ных, наблюдается продвижение их ареала к севе-
ру. Например, если северная граница распростра-
нения благородного оленя (Cervus elaphus) в 1960-е 
годы проходила по Лене до устья Олёкмы и охва-
тывала её бассейн, то сегодня этот вид встречается 
до устья реки Алдан, охватывая полностью Лено-
Алданское междуречье [16]. То же самое наблю-
дается и в отношении косули (Cariolius capreolus). 
Этот вид 150 лет назад обитал только на крайнем 
юго-западе республики (северная граница в преде-
лах 60°30' с.ш., восточная – ​120°30' в.д.), а сегодня 
распространён по всей Центральной Якутии до-
ходя до полярного круга на широте села Жиганск 

(66°45'  с.ш.), восточная граница  – ​135°30' в.д.  
Улучшение условий среды обитания животных не 
только оказывает влияние на их ареал, но и спо-
собствует появлению на территории республики 
новых видов. Орнитофауна Якутии, по последним 
данным, насчитывает 310 видов птиц 19 отрядов, 
в том числе 258 – ​гнездящихся, 48 – ​оседлых и 38 – ​
залётных [17]. С  начала 1960-х годов обнаружен 
21 гнездящийся новый для Якутии вид и 27 новых 
видов залётных птиц. То есть за полвека орнито-
фауна региона увеличилась на 48 видов (18,8%, или 
почти 1/5 прежнего состава).

Результаты ботанических исследований демон-
стрируют постоянное увеличение числа видов рас-
тительного мира. В этом отношении показательна 
динамика видового разнообразия флоры сосуди-
стых растений Якутии. При обобщении результатов 
Комплексной экспедиции АН СССР, проведённой 
в 1925–1930 гг., и более ранних исследований отме-
чено произрастание на территории Якутии 1190 ви-
дов сосудистых растений (рис. 3) [18]. В 1960-е годы 
это количество увеличилось до 1520 [19], в 1970-е 
годы – ​до 1560 видов [20]. Резкое увеличение числа 
видов таких растений отмечено к 2000 г. – ​их стало 
1965 [21], а по самым последним данным, на тер-
ритории республики произрастает 1987 видов [22]. 
Такая динамика связана в первую очередь с усиле-
нием ботанических исследований, но инвентари-
зация флоры республики в последние десятилетия 
свидетельствует о появлении всё новых видов, аре-
ал распространения которых ранее ограничивался 
пределами Прибайкалья и Забайкалья.

Улучшение климатических условий региона 
способствует проникновению в  центр мерзлот-
ной области новых представителей насекомых. По 
данным мониторинга Управления Федеральной 
службы по надзору в сфере защиты прав потре-
бителей и благополучия человека по Республике 
Саха (Якутия), ареал распространения иксодовых 
клещей расширился. В 2015–2016 гг. укусы клещей 

Рис. 3. Динамика количества сосудистых растений 
в Якутии
Источники: [18–22]
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зарегистрированы на 18 территориях республики 
против 14 в 2013 и 2012 гг. [15]. За последние годы 
наиболее частые случаи нападения таёжного клеща 
фиксируются не только в южной части Якутии, как 
это было традиционно, но и в центральных райо-
нах республики, то есть на 400–500 км севернее. 
Количество укусов, по данным санитарно-эпиде-
миологической службы, со 110 в 2012 г. увеличи-
лось до 360 в 2016 г. [15].

Энтомологи Института биологических проблем 
криолитозоны СО РАН отмечают появление но-
вых видов насекомых-вредителей, проникших на 
территорию Якутии в последние два десятилетия. 
В  Юго-Западной Якутии вблизи границы с  Ир-
кутской областью в 2002 г. обнаружена бабочка ка-
пустная белянка (Pieris brassicae L.). Этот европей-
ский вид в начале XX в. мигрировал в Западную 
Сибирь и теперь встречается в Забайкалье и на юге 
Дальнего Востока. В настоящее время эта теплолю-
бивая бабочка расширяет северную границу ареа-
ла по теплообеспеченной долине Лены. На капуст-
ных полях в пригороде Якутска зарегистрировано 
массовое появление капустной тли (Brevicoryne 
brassicae L.), опасного вредителя капусты, реди-
са, редьки, брюквы, горчицы. Повышение осадков 
в тёплый сезон привело к появлению в агроценозах 
голых полевых слизней, относящихся к моллюскам 
(Deroceras agreste L.), чего ранее в условиях засуш-
ливого климата Центральной Якутии никогда не 
наблюдалось. Полевой слизень приносит боль-
шой вред озимым посевам и посадкам капусты. На 
посевах зерновых (пшеница, ячмень, овёс), мно-
голетних злаковых травах (пырейники сибирский 
и почти волокнистый, кострец безостый) наблю-
дается увеличение численности большой злаковой 
тли (Sitobion avenae F.), что, по-видимому, связано 
с повышением влажности климата Центральной 
Якутии.

* * *
Таким образом, глобальные изменения кли-

мата на обширных равнинных и низменных тер-
риториях, сложенных ледовым комплексом, ведут 
к усилению термокарстовых процессов, которые 
вызывают:

•• изменение рельефа земной поверхности, как 
правило, сопровождающееся гибелью зональной 
растительности и полной деградацией основы на-
земных экосистем: плодородного слоя земли  – ​
почвенного покрова;

•• массовое образование мелководных озёр и за-
болоченных территорий;

•• выброс законсервированных в мерзлоте пар-
никовых газов в атмосферу;

•• изменение баланса углерода за счёт аккумуля-
ции органических осадков в днищах периодически 
появляющихся и исчезающих озёр аласов и обра-
зование торфа на прибережных участках мелковод
ных озёр.

Масштабы таяния подземных льдов огромны, 
и это может оказать воздействие не только на био-
ту и почвенный покров, но и на уклад жизни чело-
века на Севере.

Потепление климата способствует постепен-
ной экспансии многих видов животных и расте-
ний с юга на север, что можно расценить как пере-
мещение границ природных зон. Оно способствует 
проникновению в криолитозону ранее неизвест-
ных здесь видов вредителей и носителей болезне
творных вирусов. Увеличение мощности сезонно-
го протаивания почв может провоцировать про-
буждение законсервированных в вечной мерзлоте 
опасных для человека болезней, включая такие, 
как сибирская язва и натуральная оспа.

Все эти процессы требуют пристального на-
учного наблюдения и анализа. Но, к сожалению, 
ныне действующая грантовая система финанси-
рования науки не в  состоянии обеспечить пол-
ноценные исследования происходящих измене-
ний природной среды. Для получения достовер-
ной картины трансформации геокриологических 
и биологических компонентов территории и влия
ния этой трансформации на здоровье и  хозяй-
ственную деятельность, а также для минимизации 
последствий негативных процессов требуется при-
нятие государственной программы изучения про-
исходящих изменений с участием самого широкого 
круга научных учреждений России.
Статья подготовлена в рамках выполнения проекта СО 
РАН по теме 0376-2026-0003 “Выявление обратимых 
и необратимых изменений почв и почвенного покрова 
мерзлотной области, характера естественных и антропо-
генных экологических процессов и разработка фунда-
ментальных основ охраны почв и почвенного покрова 
криолитозоны в условиях возрастающего антропогенно-
го пресса и глобальных изменений”.
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Масштабные и динамичные изменения, про-
текающие в последнее время на Ближнем Восто-
ке, характеризуют политико-экономический, во-
енно-стратегический, социально-географический 
и  другие аспекты социальной жизни. С  учётом 

специфики Ближневосточного региона возникает 
вопрос, насколько каждый из этих аспектов связан 
с религиозной ситуацией. Можно посмотреть на 
проблему и в более широкой перспективе, пыта-
ясь выяснить, насколько глубоки и в какой степени 
необратимы отдельные составляющие наблюдаю-
щихся трансформаций, и рассматривая в качестве 
одной из таких составляющих межконфессио-
нальные отношения. Общий интерес предполага-
ет в этой логике определение того, что́ изменяется.

Следующая группа вопросов требует проясне-
ния механизмов региональных трансформаций, 
последовательности смены этих механизмов, того, 
насколько сильна внутренняя движущая сила из-
менения отношений между конфессиональны-
ми группами. Следовательно, здесь исследова-
тельский интерес можно выразить вопросом: как 
изменяется?

DOI: 10.31857/S086958730003192-9

Ключевые слова: Ближний Восток, трансформации, социальные изменения, межконфессиональные 
отношения, религиозная идентичность, традиция, конфессионализм.

Трансформации на Ближнем Востоке связаны со сферой межконфессиональных отношений, одна-
ко не обусловлены исключительно ими и необязательно сводятся к их обострению – ​таков основной 
вывод, к которому приходит автор, анализируя изменения в различных областях жизни современных 
ближневосточных государств. В настоящее время эти изменения носят в основном обратимый ха-
рактер, но при сохранении нынешних тенденций в некоторых своих аспектах могут стать необрати-
мыми. Главной тенденцией, влияющей на социальные отношения в регионе, становится универса-
лизация, которая проявляется как в жизни религиозных общин, так и в общественно-политическом 
и экономическом региональных контекстах. Происходят сдвиги в восприятии социальной роли ре-
лигии и того, как преломляются религиозные отношения в политической сфере, ведётся обсуждение 
тесной связи религиозного самовосприятия членов общин, с одной стороны, и формы и характера 
их участия в политических процессах – ​с другой. Благодаря этому в ряде стран региона развиваются 
идеи устранения элементов политического конфессионализма, в частности, квотирования на осно-
ве вероисповедания. Автор показывает, что сдвигам в религиозной картине мира и самовосприятии 
членов конфессиональных общин могут способствовать и внешние, и внутренние факторы. Анализ 
обеих групп факторов обнаруживает негативные последствия их воздействия – ​нарушение гармонии 
общественных связей, усиление различных форм разобщённости социального целого. Полученные 
выводы проливают свет на глубинный уровень социально-экономических и политико-военных по-
трясений, дестабилизирующих ситуацию в Ближневосточном регионе.
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Заключительный этап анализа  – выявление 
внутренних и внешних факторов, которые, будучи 
связанными с религиозной проблематикой, ведут 
к перестраиванию социальных отношений, а так-
же причин активизации подобных факторов. Тре-
тья группа вопросов, следовательно, может быть 
обозначена как: почему изменяется? В отношении 
межконфессиональной проблематики такая трёх
этапная схема анализа требует от нас ряда предва-
рительных замечаний.

ОСОБЕННОСТИ МЕТОДОЛОГИИ 
ИССЛЕДОВАНИЙ 

МЕЖКОНФЕССИОНАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ 
НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ

Проблематика текущих региональных транс-
формаций не сводится к вопросам исторических 
границ государств Ближнего Востока и границ их 
внутренних областей, а также вопросам социаль-
ных отношений и общественного сознания, рас-
сматриваемых через призму взаимоотношений ре-
лигиозных общин.

Во-первых, сегодня модифицируется сама по-
становка проблем, касающихся религиозной си-
туации. Можно констатировать, в частности, что 
упрощённая схема “одна община – ​одна повест-
ка” и прежде не была слишком плодотворной, об-
наруживая в себе дробность, затрудняющую адек-
ватный анализ исторических фактов, а в настоящее 
время и вовсе не работает. Так, на задачи, казалось 
бы, объединяющие христианские общины регио
на, наслаивается множество факторов государ-
ственно-политического, национально-общинно-
го, кланового характера. Стремительно меняет-
ся привычная соотнесённость отдельных общин 
с  внешними игроками, наблюдаются перегруп-
пировки конфессионально-партийных альянсов, 
и всё это выводит за пределы прежней парадигмы 
ближневосточного политического поля. Не прихо-
дится говорить и о единой повестке дня основных 
ближневосточных религиозных общин. Понима-
ние первостепенных задач, стоящих перед ум-
мой, у арабов-суннитов Ирака и Южного Йемена 
может кардинально различаться, а задачи турец-
ких суннитов сложно согласовать с планами сун-
нитов из стран Северной Африки или арабских 
стран Залива. Распространённое среди исследо-
вателей мнение о проиранской ориентации шии-
тов обладает довольно скромным объяснительным 
потенциалом, поскольку проиранские настрое-
ния отнюдь не детерминируют выбор приоритет-
ных целей иракскими, ливанскими, саудовскими, 
йеменскими, бахрейнскими шиитами. Все эти об-
щины имеют собственную повестку, соответствую
щую местным проблемам и условиям и далеко не 

всегда коррелирующую с иранской повесткой. Ещё 
один ярчайший пример дифференциации приори-
тетов – ​иудейские ближневосточные общины, ко-
торые заключают в себе такой пёстрый набор те-
чений – ​от ультраортодоксальных до секулярных 
сионистских, что обобщить их задачи не представ-
ляется возможным.

Во-вторых, новое наполнение приобретают 
вечные вопросы, без которых невозможно обой-
тись при исследовании стран Ближнего Востока. 
Так, возникновение всё новых форм религиозно-
го исповедания, с одной стороны, и появление но-
вых моделей государственности – ​с другой, много
кратно увеличивают сложность проблемы соот-
ношения государственной власти и религии. Для 
национального государства конца 1930-х – ​конца 
1960-х годов было вполне справедливо следующее 
утверждение: «Государство, как правило, заменяет 
центральную роль традиционной религии “граж-
данской религией”. Для того чтобы быть эффек-
тивными, гражданские религии должны подра-
жать традиционным религиям» [1, р. 355]. Свет-
ская власть и религиозная иерархия то шли рука 
об руку, то использовали друг друга в своих ин-
тересах, то вступали в непримиримый, как каза-
лось, спор. Однако они находились примерно в од-
ном и том же понятийном поле, пусть временами 
оценивая одни и  те же понятия противополож-
ным образом. На международном уровне основ-
ные участники геополитического соперничества 
в случае недостатка национальной и политичес
кой легитимности, “использовали религиозный 
инструмент друг против друга” [1, р. 356], обвиняя 
оппонента в религиозном экспансионизме, атеиз-
ме либо неправоверии. То, что делает подобные 
оценки устаревшими, лучше определяется через 
понятие “универсализация”, нежели “глобализа-
ция”. Обозначаемое этим термином направление, 
по которому начали развиваться и государствен-
ная власть, и религиозные институты, предпола-
гает универсальное в смысле всеобщего, включая 
идею универсума как вселенной, или “вселенскос
ти”. (В контексте возврата к названным понятиям 
показательна работа Н.А. Бердяева “Вселенскость 
и конфессионализм” – ​настоящий гимн христи-
анскому экуменизму [2]. Идеи, заложенные в ней, 
вполне могут быть экстраполированы на наблю-
даемое ныне универсалистское переосмысление 
“общечеловеческих ценностей”, “истинной де-
мократии” и “прав и свобод личности”.) В чисто 
религиозном плане универсализация только наби-
рает ход и выявляется далеко не всегда легко, что 
объясняется, в частности, консервативным харак-
тером самой сферы религии. Однако важно, что 
универсализация в области религиозных отноше-
ний, без сомнения, формирует мощный фундамент 
будущего переформатирования Ближнего Востока.
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Далеко за изначальные рамки вышли сегодня 
как “силовой экспорт демократии”, ограничен-
ный политической сферой, так и инициирован-
ная ранее и ограниченная социально-политиче-
ской сферой программа либерализации автори-
тарных ближневосточных режимов со стороны 
постиндустриальных провозвестников демократи-
ческих свобод. Теперь эти программы непременно 
включают в себя работу с ценностной ориентаци-
ей населения, которая в условиях традиционного 
арабского общества не может не затрагивать ре-
лигиозной сферы жизни. Например, иракская ин-
тервенция ещё на стадии её планирования в 2002 г. 
предполагала работу с межконфессиональной об-
становкой, направленную в том числе на её при-
нудительное уравновешивание. Результат, правда, 
оказался иным – ​радикализация в ряде областей 
иракских суннитов и оппозиционные выступления 
со стороны племён, сопровождаемые плохо кон-
тролируемыми действиями разного рода милиций 
(в том числе конфессиональных).

Предложенные замечания относятся к  сфере 
методологии изучения вопроса, а не актуального 
социально-политического и исторического анали-
за. Тем не менее без учёта поставленных проблем 
методологического характера серьёзно продви-
нуться в научном осмыслении конфессионального 
фактора будет нелегко.

ТЕКУЩИЕ БЛИЖНЕВОСТОЧНЫЕ 
ТРАНСФОРМАЦИИ – ОБРАТИМЫЕ 

И НЕОБРАТИМЫЕ

Одним из важнейших косвенных показателей 
трансформации жизни ближневосточных общин 
может служить смещение демографического балан-
са религиозных конфессий в регионе. За несколь-
ко минувших десятилетий сильно сократилась доля 
христиан. Например, в Сирии она составила, по 
данным, приводимым французской исследователь-
ницей А. Пужо со ссылкой на Ю. Курбажа [3], око-
ло 6% населения против 13% в 1953 г. Остальное 
население Сирии не представляет собой гомоген-
ного мусульманского большинства как в религиоз-
ном, так и в национальном отношении: около 71% 
суннитов-арабов, 8% суннитов-курдов, 0,6% тур-
команов и 0,4% суннитов северокавказского про-
исхождения (“черкесов”), а также 10% алавитов, 
2% друзов, 1% исмаилитов, 0,4% шиитов-двунаде-
сятников, 0,1% курдов-езидов [3, р. 139]. В Ливане 
число христиан теперь не превышает 39% населе-
ния, а в Ираке их насчитывается всего несколько 
десятков тысяч человек, тогда как ещё в 2005 г., то 
есть уже после мощной волны эмиграции в резуль-
тате социальной турбулентности, вызванной аме-
риканским вторжением, их оставалось 450 тыс. – ​
около 1,5% всего иракского населения [4, р. 458]. 

Впрочем, конфессиональный состав населения 
перечисленных ближневосточных государств не-
избежно меняется при очень высоких темпах ро-
ста населения в регионе в целом: за минувшую чет-
верть века число жителей Сирии увеличилось с 13,5 
до 18,3 млн (и это с учётом более 4 млн недавно 
покинувших страну беженцев), Ирака – ​с 19,2 до 
39,2 млн, Ливана – ​с 3,6 до 6,2 млн (включая при-
бывших из соседних стран около 1,5 млн бежен-
цев), Иордании – ​с 3,8 в 1993 г. [5, р. 3] до 9,7 млн 
в 2017 г. [6, р. 3, 4].

В некоторых странах Ближнего Востока на-
блюдается явная децентрализация власти, нередко 
сопровождающаяся сужением её общественного 
признания (ряд провинций Ирака, Сирии и др.). 
Здесь заявляют о себе набирающие силу негосу-
дарственные силы, в том числе транснациональ-
ные организации религиозного толка (“Братья-му-
сульмане”, так называемые террористические ин-
тернационалы и  др.). Периодически отмечается 
переход застарелых национальных и межрелигиоз-
ных конфликтов в острую фазу (палестино-изра-
ильское противостояние в районе Газы, курдская 
проблема в Сирии, суннито-алавитские столкнове-
ния в ливанском Триполи). Так, в ходе сирийско-
го конфликта в стране возникали всё новые очаги 
внутригражданского противостояния, приводящие 
к глубокой внутренней разобщённости террито-
рий. Колоссальные масштабы вынужденних ми-
граций из ряда районов Ирака и Сирии нередко 
создают в лагерях беженцев в принимающих стра-
нах (Турция, Ливан, Иордания) ситуацию, близкую 
к гуманитарной катастрофе. Во всех подобных слу-
чаях не следует недооценивать конфессиональный 
фактор: например, наплыв беженцев-суннитов 
в  провинциях Турции, исторически населённых 
христианами-яковитами, быстро меняет религи-
озную карту этих областей. Тем не менее и пере
оценивать фактор религии, считая его корнем всех 
противоречий, также не будет продуктивным. Ра-
зобщённость территорий внутри государств, как 
и сама фрагментация обществ, не совпадает с гра-
ницами местных религиозно-конфессиональных 
общин. Приметой времени становится то, что тра-
диционные для ближневосточных социумов проб
лемы религиозного и  национального характера 
оказываются в тесных рамках транснациональных 
проектов (“салафитского”, “шиитского”, “курд-
ского”) под давлением политических амбиций ве-
дущих региональных и глобальных сил.

Хотя все рассмотренные трансформационные 
процессы удерживают в последние годы высокий 
темп, нельзя назвать их необратимыми. Однако они 
могут стать такими в будущем, и тревожными в этом 
отношении оказываются признаки глубоких измене-
ний, затрагивающих не только видимые торгово-эко-
номическую и политико-административную сферы, 
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но именно религиозное сознание. К числу подобных 
изменений следует отнести продолжающее размы-
вание локальных религиозных культур под воздей-
ствием глобальных религиозно-культурных трендов. 
Например, католический универсализм, как и сун-
нитский реформизм салафитского толка, всё больше 
маргинализует местные традиции и обрядовые осо-
бенности. Более того, подвергается сомнению целе-
сообразность консервации разнообразных и богатей-
ших религиозных культур Ближнего Востока. Много-
численные межцерковные диалоги, а также движение 
по сближению мазхабов в исламе обнаруживают всё 
новые аргументы в пользу модернизации религиоз-
ных практик с целью их взаимного сближения.

В ряде арабских стран наблюдаются серьёзные 
сдвиги в восприятии социальной роли религии и её 
отражения в области политики [7]. Тесная связь ре-
лигиозного самовосприятия членов общин, с одной 
стороны, и характера и форм их участия в поли-
тических процессах – ​с другой, становится пред-
метом острых дискуссий. Результат таких дискус-
сий – ​распространение в ряде стран региона, осо-
бенно в Ливане, идеи упразднения политического 
конфессионализма и квотирования на основе ве-
роисповедания. Показательной в этом отношении 
можно считать монографию коллектива авторов, 
специально посвящённую ливанскому конфессио-
нализму (наряду с этим понятием и даже чаще в за-
падной научной литературе употребляется термин 
“sectarianism” ровно с тем же значением и не имею-
щий никакого отношения к сектантству): эта систе-
ма политического участия и распределения власти 
подвергается критике и предстаёт в качестве яко-
бы “постоянно расширяющегося, целостного ком-
плексного ансамбля, который действует на струк-
турном, институциональном и  индивидуальном 
уровнях и нацелен на укрепление и воспроизведе-
ние конфессиональных способов субъективации 
и мобилизации, одновременно отражая вызовы ма-
териальной подоплёке и идеологической гегемонии 
конфессиональной системы” [8, р. 174].

Сами местные жители, как правило, ставят се-
рьёзные социальные проблемы, накопившиеся 
в странах региона, в зависимость от высокого уров-
ня коррупции и кумовства, которые нередко име-
ют очевидную конфессионально-общинную по-
доснову. Ливан, Сирия, Ирак, Палестина, в опре-
делённой степени Египет и даже Иордания – ​это 
многоконфессиональные общества, где верховная 
государственная власть на протяжении веков фор-
мировалась с обязательным участием представи-
телей определённых религиозных общин. Особый 
уклад жизни, ближневосточные традиции само-
восприятия и  устоявшиеся межконфессиональ-
ные отношения сводили к минимуму системные 
трудности организации хозяйственной жизни, об-
условленные многосоставностью. В таких странах, 

как Сирия и Ливан, система конфессионального 
представительства пережила даже период домини-
рования светских социалистических моделей госу-
дарственного управления, слившись причудливым 
образом с демократической системой. В настоящее 
время политический конфессионализм вступает 
в конфликт уже не с прежней моделью секулярной 
демократии, а с новой, по мнению многих, только 
формирующейся, но одновременно уже насаждае
мой моделью глобализованного многополярного 
управления. Здесь можно выявить парадоксальную 
закономерность. В некоторых странах с объектив-
но низкой степенью общественных свобод, авто-
ритарным правлением и высокой долей участия 
государства в экономике уровень так называемого 
сектарианизма в его негативных проявлениях был 
ниже, по крайней мере, не вызывал проблем, про-
низывающих всю хозяйственную жизнь. В то же 
время Ливан, отличающийся определённой сво-
бодой предпринимательской инициативы и либе-
ральной политической системой, являет собой об-
разец конфессионализма, то есть распределения 
власти между представителями религиозных об-
щин, во всех областях социальной жизни.

Консервация таких архаичных проявлений го-
сударственного устройства, как политический кон-
фессионализм (Ливан) или полутеократическая мо-
нархия (Саудовская Аравия), необязательно должна 
противоречить переформатированию региона. Если 
принять, что фаза прямого внешнего вмешательства 
началась задолго до “Арабской весны” – ​ещё с плани-
рования вторжения в Ирак, то прямому или косвен-
ному силовому воздействию извне подвергся целый 
ряд государств. Наиболее явным (помимо Палестины 
с её спецификой долговременного противостояния) 
было воздействие на Ирак, Сирию, Йемен в Машри-
ке и Ливию в Северной Африке [9, с. 92]. При этом 
напряжённость в межконфессиональных (а также 
межнациональных) отношениях в этих странах в луч-
шем случае многократно усилилась, в худшем достиг-
ла критического уровня.

Можно согласиться с  теми исследователями, 
которые трактуют стремление привилегирован-
ных кругов поддерживать систему ближневосточ-
ного конфессионализма как желание исполь-
зовать её в  качестве благоприятного фона при 
политическом торге и прикрытия при монополи-
зации целых хозяйственных отраслей. В  заклю-
чении к коллективной монографии [8] Б. Саллух 
и Л. Хаттаб пишут: “Неолиберальная, доминирую
щая в  сфере услуг, но монополистическая эко-
номическая структура страны опутывает своих 
подданных из конфессиональных общин в  кли-
ентских сетях всё более совпадающей конфессио
нально-политической и  экономической элиты” 
[8, р. 174]. Такая политэкономическая стратегия, 
по мнению авторов, направлена главным образом 
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на облегчение обогащения элиты и обесепечение 
роста потребительских расходов, а  “конфессио-
нализм (sectarianism) затемняет все виды доходов 
и диспропорций [финансирования] районов, од-
новременно позволяя элите защищать свои фи-
нансовые привилегии и избегать публичной отчёт-
ности”. Результатом является политэкономия, ко-
торая воспроизводит конфессиональные способы 
субъективации (sectarian modes of subjectification) за 
счёт других форм сплачивания (affiliation) и увеко-
вечивает клиентальную (clientelist) инфраструктуру 
конфессионально-политической элиты” [8, р. 174].

Впрочем, можно усомниться в  одном из сде-
ланных авторами [8] выводах, согласно которому 
в Ливане конфессиональная самоидентификация 
происходит “за счёт других форм”. Ярким приме-
ром обратного может служить ливанская армия, 
постепенно наращивающая свою боеспособность: 
в ней работает запрет на выпячивание конфессио-
нальной идентичности и во главу угла ставится об-
щенациональная ливанская идентичность – ​вата-
нийя, а ливанское население уважительно именует 
солдата словом “ватан” (досл. “отечество”). Кро-
ме того, в настоящее время армия проводит свои 
операции при участии опытных отрядов шиитской 
Хизбаллы, и пока нет оснований опасаться како-
го-либо конфликта идентичностей в этом альянсе.

Подводя итог, отметим: три основные аспекта те-
кущих трансформаций в регионе – ​на уровне госу-
дарств и межгосударственных отношений, на уровне 
обществ и общин и на уровне религиозного созна-
ния и самовосприятия – ​необязательно должны рас-
сматриваться в прямой связи с поражающими вооб-
ражение потрясениями (боевые действия, насилие, 
принуждение к миграции, целенаправленное осквер-
нение религиозных объектов и разрушение памят-
ников культуры). Происходящие изменения имеют 
и скрытое течение, только отчасти связанное с яв-
ными проявлениями. Такие тенденции, как углубле-
ние угрожающей целостности обществ и государств 
Ближнего Востока внутренней социальной разоб-
щённости, обострение межконфессиональной проб
лематики в региональном масштабе и сдвиги в рели-
гиозном сознании, усиливаются, получая импуль-
сы от масс-медиа и политической пропаганды. Эти 
тенденции порождают глубокие изменения, которые 
в некоторых своих элементах могут в будущем ока-
заться необратимыми.

БЛИЖНЕВОСТОЧНАЯ РЕЛИГИОЗНАЯ 
ИДЕНТИЧНОСТЬ КАК СУБЪЕКТ  

И ОБЪЕКТ ИЗМЕНЕНИЙ

Если всё-таки признавать за наблюдаемыми 
на Ближнем Востоке трансформациями глуби-
ну и  необратимость, то ключевое значение при 

рассмотрении религиозного аспекта приобретает 
особая – ​религиозная – составляющая идентич-
ности жителей региона. Вне зависимости от веро-
исповедания она характеризуется рядом особен-
ностей, которые можно свести к двум основным 
моментам. Первый – ​теснейшая связь религии со 
всей мировоззренческой сферой и отдельными её 
компонентами, вплоть до замысловатого перепле-
тения с другими элементами самовосприятия – ​на-
циональным, кланово-племенным, локально-куль-
турным, а иногда даже профессиональным и клас-
совым [10, с. 20]. Второй момент, порождающий 
специфику религиозной идентичности, – ​острота 
самого вопроса отношения к секулярному в смыс-
ле внерелигиозного – ​от полного принятия (как 
в  марксистских течениях) до полного отторже-
ния (как в радикальных мусульманских общинах 
или ультраортодоксальных харедимных группах 
в иудаизме).

Общеизвестны примеры общин, в которых са-
мовосприятие базируется почти исключительно на 
вероисповедании. Таковы, например, друзы, ала-
виты, исмаилиты, алевиты, христиане-яковиты. 
Эти достаточно изолированные общины нередко 
претендуют и на свои особенные национальные 
черты, что позволяет считать их в определённой 
степени общинами этноконфессиональными. Лю-
бые социальные или экономические, потрясения, 
внешние и внутренние вооружённые конфликты, 
миграции и иные катаклизмы часто становятся для 
них факторами сплачивания и выявления угрозы 
или врага (причём нередко врагом объяляются соб-
ственные государственные структуры, управляе-
мые “большинством”). Вместе с тем религиозная 
идентичность может меняться с течением време-
ни и под воздействием обстоятельств. Обострение 
межрелигиозной проблематики в ближневосточ-
ном обществе часто приводит к  радикализации 
общин. Религиозно-конфессиональная идентич-
ность, таким образом, становится серьёзнейшей 
движущей силой социальных течений, полити-
ческих процессов, вооружённого сопротивления 
(вплоть до террора), а иногда и политических идео
логем, охватывающих огромные массы населения 
региона. Далеко не всегда, конечно, это приводит 
к видимым социальным изменениям, переформа-
тированию общества или переустройству регио
на. Тем не менее религиозный фактор оказывает-
ся существенным в  большинстве общественных 
процессов, с одной стороны, во многом определяя 
мнение общины в целом и её политические дей-
ствия, а с другой – ​формируя (в большей или мень-
шей степени) основу самосознания составляющих 
общину личностей – ​непосредственных социаль-
ных элементов (акторов).

Использование конфессионального факто-
ра в  групповых интересах (речь может идти об 



	 МЕНЯЮЩИЕСЯ ОЧЕРТАНИЯ БЛИЖНЕГО ВОСТОКА	 1127

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК     том 88     № 12     2018

определённых кругах внутри государства/региона 
или об игроках на международной арене) – ​неред-
кое явление именно потому, что в силу названных 
особенностей этот инструмент воздействия всегда 
находится под рукой и легко активизируется разно-
го рода провокациями. Такие провокации трудно 
оставлять без ответа, поскольку их предмет – ​свя-
щенное. В этом отношении интересно замечание 
профессора Гарвардского университета, специа-
листа по вопросам политики, социального разви-
тия и управления на Ближнем Востоке М. Кэмметт. 
Опираясь на работы своих коллег и собственные 
полевые исследования, она делает вывод, что поли-
тическая мобилизация идентичностей (конфессио-
нальных, племенных, этнических, туземных и др.) 
возникает из-за сознательного манипулирования со 
стороны определённых участников политического 
или культурного процесса или по причине измене-
ния “политических практик, таких как политика 
непрямой власти колониальных держав, – ​факто-
ров, которые делают одни идентичности более по-
литически значимыми, нежели другие” [11, р. 11].

Само религиозно-общинное самовосприятие 
тоже оказывается объектом трансформации, исто-
ки которой могут быть весьма разнообразными: 
это и местный конфессиональный активизм, и ре-
лигиозно окрашенные мировоззрения, привнесён-
ные извне и имеющие собственные программы.

Сознательное внешнее воздействие на местную 
религиозную ситуацию может не носить никакого 
негативного оттенка и не иметь инструментально-
го характера. В своей статье о месте религии как 
субъекта и  объекта в  многоплановых процессах 
постконфликтного восстановления учёные из Окс
фордского университета и обсерватории Сингапу-
ра Р. Финер и П. Дейли пишут, что сама религия, 
а не только отдельные религиозные организации, 
может рассматриваться в качестве преобретающе-
го всё большее значение фактора такого восстанов-
ления и сопутствующих ему социальных преобра-
зований. “Чтобы понять эти сложные и широко-
масштабные преобразования, – ​отмечают Финер 
и Дейли, – необходимо продолжить наши изыска-
ния за пределами оценок восстановления мате-
риальных [объектов] и институциональных меха-
низмов, чтобы быть более широко вовлечёнными 
в динамику изменений также и в сферах культуры 
и религии” [12, р. 193]. Добрые намерения тем не 
менее не гарантируют, что подобное внешнее по 
своей сути вмешательство не будет иметь непред-
сказуемых негативных последствий.

Межконфессиональные отношения, следова-
тельно, не только отражают степень объективных 
изменений обществ под воздействием региональ-
ных политических процессов, текущих конфликтов 
и внешнеполитических ориентиров. Воздействие 

на отношения между местными религиозными об-
щинами нередко служит промежуточной целью 
для достижения, например, политического доми-
нирования одной из сил (внутренней или внеш-
ней) либо изменения в своих интересах экономи-
ческих связей и условий (торговых, транспортных, 
транзита энергоресурсов). В  последнем случае 
межконфессиональные отношения, претерпевшие 
изменения в результате некоторого воздействия, 
выступают в качестве одной из движущих сил мно-
гоаспектных социальных трансформаций. Описан-
ный циклический процесс, если он идёт не стихий-
но, определяясь лишь естественными внутренними 
механизмами, нуждается в постоянном приложе-
нии усилий – ​как на начальном этапе (“разогрев” 
ситуации), так и в поворотных моментах этого де-
структивного пути (от коррупционных вливаний до 
прямого вооружения сторон конфликта). На всём 
протяжении этого пути могут отмечаться и изме-
нения в  религиозной идентичности участников 
трансформационных процессов. Как правило, эти 
изменения при внешней радикализации сопровож
даются всё большим отрывом от адекватного по-
нимания собственного вероучения, что приводит 
к усилению национально-культурной и религиоз-
ной фрагментации общества.

ФАКТОРЫ, УСИЛИВАЮЩИЕ 
РАЗБАЛАНСИРОВАННОСТЬ  

СОЦИАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Сдвигам в религиозной картине мира и само-
восприятии членов конфессиональных общин мо-
гут способствовать как внешние, так и внутренние 
факторы. Иногда эти процессы идут под воздей-
ствием малозаметных, но очень важных внутренних 
явлений социокультурного порядка. В случае совре-
менной ситуации на Ближнем Востоке это, во‑пер-
вых, либерализация религиозных институтов, со-
провождающаяся повышением их политичес
кого веса и одновременно фасадным ригоризмом, 
во‑вторых, экспансия культурно-религиозного 
постсекуляризма, отбрасывающего оппозицию ре-
лигиозное–светское и в то же время ставящего ре-
лигиозную традицию в положение отжившего фе-
номена, затрудняющего движение общества вперёд.

Другую группу внутренних факторов составля-
ют заметные внутриобщинные тенденции, к кото-
рым зачастую пытаются свести весь сложный на-
бор причин обострения социальных отношений. 
Сегодня в ближневосточном регионе обнаружива-
ются две такие тенденции: возврат ряда политичес
ких сил к архаичной политико-религиозной сцеп-
ке как действенному средству решения своих задач 
и неприкрытое использование крайних религиоз-
ных лозунгов в качестве эффективого инструмента 
продвижения экстремистских проектов.
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К внешним социально-психологическим усло-
виям, под воздействием которых происходят сдви-
ги в  сфере межконфессиональных отношений, 
можно отнести:

•• усиление социальной фрустрации, деприва-
ции и страха, которое порождается политическим 
банкротством режимов, призванных быть гаранта-
ми общественной безопасности;

•• ожидание вторжения сил, способного приве-
сти к религиозным чисткам;

•• обусловленная прямыми угрозами либо око-
лорелигиозной риторикой необходимость делать 
однозначный выбор стороны конфликта, особен-
но в условиях его вооружённой фазы;

•• трудность удержания в условиях военных дей-
ствий и операций возмездия, проводимых различ-
ными международными коалициями, привычных 
для ближневосточных общин ориентиров на зару-
бежных покровителей.

Намеренно не касаясь стремления конфессио-
нальных элит найти наиболее благоприятные для 
себя и общины внешние условия, ограничимся рас-
смотрением факторов, в равной мере затрагиваю-
щих всех членов определённой общины. Попытки 
представителей отдельных конфессий в верховной 
власти в тяжёлое время заработать дополнительные 
очки для себя и своих единоверцев (продвижение 
изменений в конфессиональном квотировании, ре-
форм избирательного законодательства, запретов 
на те или иные партии и движения и т.п.), безус-
ловно, оказывают большое влияние на трансфор-
мационные процессы в регионе, но в полной мере 
не отражают динамичную ситуацию внутри самой 
общины. Учитывая это, вопрос о конфессиональ-
ных факторах трансформаций в странах Ближнего 
Востока выводит на вопрос о факторах конфессио-
нальных трансформаций – наиболее существенных, 
хотя и наименее очевидных движущих силах все-
стороннего изменения жизни региона. Привычные 
социально-экономические и политические фак-
торы обострения противоречий между община-
ми – ​и глубокие различия в уровне жизни, и эко-
номические потери, и циничный альянс религии 
и политики, сопровождающийся инструменталь-
ным отношением к религии, – ​легко фиксируют-
ся в ходе анализа, но, по-видимому, оказываются 
недостаточными причинами изменений как внут
ри арабских обществ, так и на уровне государств 
и региона в целом. Скорее всего, внешние усло-
вия входят в резонанс и становятся стимулом как 
раз для факторов, обусловливающих конфессио-
нальные трансформации. Тем самым социальная 
напряжённость предстаёт производной от тех глу-
бинных внутренних процессов, которые протекают 
в недрах конфессиональных общин и негативный 

эффект которых может быть многократно усилен 
внешним воздействием.

Выходя на более широкий общенациональный 
уровень анализа, нужно учитывать своеобразную 
сформировавшуюся у арабов в течение веков си-
стему понятий, коррелирующих с  европейским 
понятием “нация”. Это не только “умма”, “каум”, 
“шааб” – ​слова, обозначающие определённую ци-
вилизационную общность, но также “милля”  – ​
конфессиональная общность, “ватан” – ​отечество, 
“джинсийя”  – ​национальная принадлежность. 
В одной из работ, посвящённых постконфликтно-
му национальному строительству в Сирии, в част-
ности, признаётся: «Очевидно, для восстановле-
ния новой Сирии лучше всего подходит термин 
“ватанийя”. Его значение определялось в течение 
длительного процесса, берущего начало от интел-
лектуальных усилий Бутроса Бустани в XIX в. Этот 
термин подчёркивает национальную сирийскую 
идентичность, основанную на территориальной 
принадлежности. Термин, который противостоит 
ему, “таифийя”, относится к конфессиональной 
принадлежности и сродству по вере. <…> Новое 
поколение 90-х годов определяет свою идентич-
ность, скорее, как национальную, нежели конфес-
сиональную или религиозную идентичность в гло-
бализованном мире» [13, р. 26, 27].

Если быть точным, “таифийя” означает именно 
конфессионализм (тогда как “таифа” – ​религиоз-
ную общину) и является структурным элементом 
“общенационального” отечества с единой терри-
торией, государственной властью, общей арабской 
традицией и культурным наследием отдельной стра-
ны. Следовательно, “ватанийя” как общенацио
нальная идентичность непротиворечиво объеди-
няет в себе конфессиональное многообразие и во-
площает гармонию отношений между общинами.

АРГУМЕНТЫ В ПОЛЬЗУ  
ЭЛЕМЕНТАРНОГО ПОДХОДА

Актуальность изучения роли религиозного фак-
тора в мировой политике в наше время продикто-
вана прежде всего феноменом проекта “Ислам-
ского государства” (ИГ, ИГИЛ). Как вообще стал 
возможен этот страшный альянс, разрушительный 
для уникальных ближневосточных обществ? И как 
внутри европейских обществ могут вызревать эле-
менты, готовые примыкать к движению, носяще-
му далеко не протестный [14, р. 176], но открыто 
насильственный, экспансионистский и террорис
тический характер? Возможно, ответы стоит ис-
кать в области не столько политологии и теорий 
общественной безопасности, сколько социальной 
антропологии и социологии культуры. Перспек-
тивность подобного подхода становится очевидной 
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в случае второго вопроса: что же ещё, как не изме-
нение глубинных оснований общественной и ин-
дивидуальной жизни, может заставить человека 
при отсутствии явных материальных трудностей, 
очевидных склонностей к насилию и авантюризму 
или обусловленной жизненными неудачами фруст
рации войти в мутную воду в общем-то чужой “ре-
лигиозной” войны?!

Рассуждая о  так называемых перформати-
вах религии и культуры, итальянский философ 
Дж. Агамбен высказывает интересную, хотя, воз-
можно, и слишком категоричную точку зрения: 
“Религия, магия и  право… на самом деле тай-
но управляют функционированием наших об-
ществ, притязающих на то, чтобы быть светски-
ми и секулярными. Я даже считаю, что хорошим 
описанием мнимо демократических обществ, 
в  которых мы живём, могла бы стать простая 
констатация: в рамках этих обществ онтология 
повеления заняла место онтологии утвержде-
ния, но не в  ясной форме императива, а  в  бо-
лее коварной форме совета, приглашения, уве-
домления, которые даются во имя безопасности, 
так что повиновение приказу принимает форму 
сотрудничества и зачастую – ​форму повеления 
самому себе”  [15, с. 50, 51]. Как следует из ци-
таты, скрытые перформативы у Агамбена тесно 
связаны с неким новым социальным императи-
вом, который довлеет над человеком общества 
постпостмодерна. Механизмы исполнения “по-
велений”, о которых пишет итальянский фило-
соф, могут быть разнообразными вплоть до про-
тивоположности, а результатом может стать при-
чудливый и противоречивый союз радикального 
протеста с желанием его оформления, пусть даже 
под флагом совершенно чуждого экстремистского 
интернационального движения.

Нередкий в наше время путь человека из ком-
форта на передовую так называемых религиозных 
войн позволяет предположить деформацию вну-
тренних основ идентичности  – ​кризис осозна-
ния принадлежности к определённой религиозной 
конфессии и национальной культуре. Набирающие 
темп технологические, культурные, нравственные 
и социальные трансформации могут постепенно 
входить в конфликт с имманентными духовными 
потребностями и традиционным мировоззрением. 
Изменения микросоциального масштаба, остаю-
щиеся незамеченными при беглом рассмотрении, 
вызывают сдвиги в самом основании традицион-
ных обществ, и появляющиеся разломы тем шире, 
чем они ближе к поверхностному пласту социума. 
В области межконфессиональных отношений, осо-
бенно в случае Ближневосточного региона, обна-
руживаются наиболее яркие проявления подобных 
изменений.

Негативные эффекты перестройки взаимоотно-
шений представителей разных общин могут усили-
ваться элементами протеста, вызванного неудов-
летворённостью, в том числе мировоззренческого 
характера. Именно протест такого рода нередко ис-
пользуется деструктивными силами для достиже-
ния своих целей. Как пишет в этой связи россий-
ский востоковед-арабист В.А. Кузнецов, “ИГИЛ 
со всеми его аватарами действительно расширяет 
рамки политического ислама, обращая своё по-
слание ко всем неудовлетворённым современным 
мироустройством” [16, с. 31]. Поэтому политоло-
гический или стратегический анализ внешнего, 
“профанного” уровня глобальных джихадистских 
проектов (суннитских, шиитских и др.) будет не-
плодотворным без обращения к  элементарному 
микроуровню – ​самовосприятию человека в окру-
жении своих родственников, в условиях того или 
иного религиозно-культурного уклада семьи, ча-
стично определяемых вероисповеданием, осо-
бенностей взаимоотношений в браке и традиций 
воспитания детей. Таков фундамент, на котором 
выстраиваются отношения между религиозными 
общинами. А  значит, не новые идеологемы или 
модели отношений, не договорённости религиоз-
ных авторитетов и иерархов, а существующие на 
личном и семейном уровне формы духовно-куль-
турной жизни будут теми источниками, из которых 
начнётся возрождение гармоничных межконфес-
сиональных отношений в сложнейшем по своему 
составу и разнообразном по темпам развития ре-
гионе – ​на постоянно меняющемся и в то же время 
неизменном Ближнем Востоке.
Статья выполнена при поддержке Российского научного 
фонда, проект № 17-18-01614 “Проблемы и перспективы 
международно-политической трансформации Ближнего 
Востока в условиях региональных и глобальных угроз”.
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2018 год стал юбилейным для трёх выдающихся 
литераторов России, чьи произведения составили 
золотой фонд мировой культуры, – ​И.С. Тургенева 
(1818–1883), А.М. Горького (1868–1936) и А.И. Сол-
женицына (1918–2008). В случайном календарном 
сближении писателя-западника дворянина Турге-
нева, основоположника социалистического реализ-
ма пролетарского писателя Горького и диссидента 
Солженицына есть логика поворотных лет русской 

DOI: 10.31857/S086958730003191-8

Ключевые слова: Солженицын, Горький, нобелевские премии, социалистическая утопия, литературная 
политика, зарубежная критика, Прилепин, ГУЛАГ, образ зэка, юбилей.

В 2018 году день рождения Александра Исаевича Солженицына был включён в календарь памятных 
дат ЮНЕСКО. Мировое сообщество вспоминает писателя не только как творческую личность, но 
и как борца за полноту правды и свободное слово о ней. Его рассказ об одном дне советского зэка – ​
“Один день Ивана Денисовича” – ​стал важнейшим после исторической речи Н.С. Хрущёва на ХХ 
съезде партии событием в стране, во многом предопределившим сегодняшние представления о совет-
ском прошлом и повлиявшим на современную художественную историческую беллетристику. После 
появления “Ивана Денисовича” и присуждения Солженицыну Нобелевской премии писателя офи-
циально признали первостепенной фигурой мирового литературного процесса. Интерес к нему за-
падной интеллигенции во многом определялся общим представлением о русской классике, которая 
противостояла политике официальной власти во имя защиты ценности человеческой личности. Се-
годня, когда жизненный и творческий путь писателя завершился, наступил новый этап изучения его 
наследия, который можно назвать “возвращением в вечность” мировой культуры и мысли.

Поступила в редакцию 20.06.2018 г.

1Институт мировой литературы им. А.М. Горького РАН, Москва, Россия
2Дом русского зарубежья им. А. Солженицына, Москва, Россия

*E-mail: arias-vikhil@mail.ru; **E-mail: tvmarch@mail.ru;  
***E-mail: d.moskovskaya@bk.ru

© 2018 г.    М.А. Ариас-Вихиль 1,*, Т.В. Марченко 2,**, Д.С. Московская 1,***

“ПРАВДА, КОТОРОЙ ТАК ЖАЖДАЛ ЧИТАТЕЛЬ”

К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ АКАДЕМИКА А.И.  СОЛЖЕНИЦЫНА

  ЭТЮДЫ  
  ОБ УЧЁНЫХ  

АРИАС-ВИХИЛЬ Марина Альбиновна – кандидат фи-
лологических наук, старший научный сотрудник ИМЛИ 
им. А.М. Горького РАН. МАРЧЕНКО Татьяна Вячесла-
вовна – доктор филологических наук, заведующая отделом 
культуры российского зарубежья ДРЗ им. А. Солженицына. 
МОСКОВСКАЯ Дарья Сергеевна – доктор филологичес
ких наук, заместитель директора ИМЛИ им. А.М. Горько-
го РАН – главный научный сотрудник, заведующая отделом 
рукописей ИМЛИ РАН.



	 ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК     том 88     № 12     2018

1132	 Ариас-Вихиль , Марченко, МОСКОВСКАЯ

истории. Все они были свидетелями исторических 
эпох на их переломе и вестниками грядущих пере-
мен. Все были писателями-патриотами, обществен-
никами-педагогами. Каждый желал счастливого 
устроения России. Каждый служил её народу  – ​
тому, кого, по словам Солженицына, “постигла 
большая беда”. Все они удостоились мировой из-
вестности, находились под пристальным внимани-
ем зарубежных литературных критиков, пользова-
лись успехом у западных читателей [1].

Под пером Тургенева бился политический пульс 
России – ​так чуток писатель был к надвигающим-
ся реформам в патриархальной стране, так верно 
указал русскому человеку пути внутреннего рас-
крепощения и духовного роста. Положительной 
программой, им предложенной, было развитие 
самоуважения, достоинства и свободы личности, 
усвоение богатств мировой культуры как орудия 
достижения этой цели. Понимание ценности кон-
кретного человека, а не народа как абстракции, по-
датливого и безразличного к социальным и куль-
турным экспериментам, что находило отражение 
в романах Тургенева и делало их остро современ-
ными, способствовало формированию русской ин-
теллигенции. Вслед за Тургеневым, разглядевшим 
человека в крестьянине, Горький встал на борьбу 
за возвращение попранного условиями сущест
вования достоинства человеку города – ​рабоче-
му. В отличие от Тургенева, деятельность Горького 
служила переменам революционным в противовес 
эволюционному развитию, сохраняющему преем-
ственную связь с прошлым. Свою жизнь он посвя-
тил осуществлению новаторских гуманитарных 
проектов, став у истоков литературных, учебных 
и академических научно-исследовательских цент
ров Советской России, обновив издательскую дея
тельность страны. То, что по сей день в мировой 
культуре делает Горького столь привлекательным, 
может быть названо “добродетелью альтруизма”, 
ярко воплощённой в едва ли не самом известном 
его персонаже с горящим и освещающим путь дру-
гим сердцем – ​Данко.

Включение в 2018 г. юбилеев Горького (28 мар-
та) и Солженицына (11 декабря) в календарь па-
мятных дат ЮНЕСКО подчёркивает особое значе-
ние этих писателей для всего человечества. Имен-
но им на 38-м Парижском книжном салоне “Livre 
Paris” 16–19 марта 2018 г. были посвящены привет-
ственные афиши.

Александр Исаевич Солженицын родился в то 
время, когда гражданский пафос Горького до-
стиг апогея: «Мы здесь живём в плену “больше-
виков”. <…> Партий – ​нет, есть группы не очень 
умных, но весьма самолюбивых людей», – ​писал 
он Е.П. Пешковой в  дни пролетарской револю-
ции [2, с. 176]. Его “Несвоевременные мысли”, 

выходившие из печати в роковом для судеб России 
1918 г., были актом открытого несогласия с полити-
кой той власти, приходу которой он всей предыду-
щей деятельностью служил. Горький, как справед-
ливо заметила Л.И. Сараскина, «создал прецедент 
открытой, публичной борьбы с “завоевателями” 
и оставил неопровержимое вещественное свиде-
тельство, Свободное Слово» [3, с. 2].

Александр Солженицын, следуя Максиму Горь-
кому, был в истории и культуре ХХ в. “горящим, 
светлым, светящимся”, одним из немногих, “кому 
судьба сулила быть светочем своего времени”. Эту 
характеристику дал писателю Пешкову в  1919 г. 
Вячеслав Полонский, главный редактор журнала 
“Новый мир” – ​того самого журнала, где в 1962 г. 
увидел свет солженицынский “Иван Денисович”. 
В  поисках слова, которое определило бы сегод-
ня культурно-исторический смысл празднования 
юбилея Солженицына, мы обратимся к  оценке 
шведского журналиста И. Линдмаркера, писавше-
го, что Солженицын явился, чтобы сказать прав-
ду, “которой так жаждал читатель”, правду о тра-
гическом российском прошлом. Включая в 2009 г. 
“Архипелаг ГУЛАГ” в программу школьного обу-
чения, министр образования и науки РФ руковод-
ствовался в том числе мнением Президента Рос-
сийской Федерации: “Без знания того, что здесь 
изложено, у нас не будет полного представления 
о нашей стране и мы с трудом сможем думать о бу-
дущем” [4]. Таким образом, отмечая 100-летний 
юбилей Солженицына, человечество вспомина-
ет не только творческую личность, не только пи-
сателя, но и борца за право общества на полноту 
правды и свободное слово о ней. В коллективист-
ском государстве, где во главу угла были поставле-
ны трудящиеся массы, зазвучал и был услышан го-
лос единицы, голос человека, призывавшего жить 
не по лжи.

Жизнь и  творчество Солженицына освоили 
историческое пространство и  смысловой гори-
зонт ХХ столетия, дав, вольно и невольно, широ-
кий простор идейному разномыслию. Вокруг его 
личности в непримиримой схватке сошлись вос-
торженные апологеты и  исполненные страстей 
судьи – ​отзвуки недавних боёв слышны и поныне.

Истоки и  причины неоднозначного отноше-
ния к автору “Архипелага” следует искать как в пе-
реломном для России времени освобождения от 
тоталитаризма и  первых шагах демократии, так 
и в личности писателя, о котором можно сказать 
его же словами: “Гениальность – ​не влитая отдель-
ная жидкость. Судить по разъятым частям – ​об-
речь себя не понять сути. Но, конечно, понять яв-
ление целостно – ​несравнимо трудней” [5, с. 145]. 
Что же касается личности Солженицына, то она 
вобрала в  себя патриархальные черты крепкого 
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крестьянского южнорусского рода и генетическую 
память о казачьей, чернозёмной, великой России.

Текст записки КГБ СССР в ЦК КПСС от 12 де-
кабря 1973 г., подписанной Ю.В. Андроповым, де-
монстрирует генеалогически-классовый подход: 
враждебность Солженицына Советской России до-
казывалась его принадлежностью к землевладель-
цам. И если всё остальное в записке было сфаль-
сифицировано, то укоренённость в памяти рода, 
в традиционных ценностях русского крестьянско-
го прошлого и бытовом его праве не приходится 
отрицать. С ними писатель прошёл по жизни – ​ла-
герное прошлое лишь закрепило в нём исконные 
крестьянские родовые черты и свойства: трудолю-
бие, терпение, упорство, осторожность, скрытность 
и уникальную стратегическую устремлённость, ког-
да дело касалось высших ценностей, когда речь шла 
о победе над врагом или о смерти. Последнее свой-
ство – ​умение думать о главном, пренебрегая всем 
остальным, – ​отразилось в воспоминаниях всех, 
кто близко знал писателя, – ​от ученика рязанской 
школы Сергея Гродзенского, где Солженицын пре-
подавал физику, до О.В. Андреевой-Карлайл, пер-
вого американского помощника в  публикации 
арестованного в СССР романа “В круге первом”. 
Собственно солженицынским в авторе “Архипе-
лага” были яркий педагогический талант и проро-
ческий дар слова: “Солженицын даже в этом не-
заурядном обществе был самой яркой личностью. 
О чём бы он ни говорил – ​о политической слепоте 
эсеров или о том, что Сталин был агентом царской 
охранки, – ​его речь была выразительна. Его язык 
отличался от лирического языка, привычного мне 
с детства, когда наша семья общалась с писателями 
старшего поколения – ​Алексеем Ремизовым, Ма-
риной Цветаевой. Александр Солженицын говорил 
иным языком. Это была советская речь, грубоватая, 
отрывистая, пересыпанная новыми для меня слова-
ми, идущими из народа поговорками, тюремными, 
лагерными словечками. <…> Его красочная речь, 
его спокойная логика говорили о внутренней силе, 
которая позволила ему вынести тюрьмы и затем по-
ведать о них всему свету. Становилось понятным, 
почему многие в Москве считали его националь-
ным героем” [6, с. 19].

Рациональное и эмоциональное начала, столь 
характерные для личности писателя, выразились 
в выборе им предметов изучения. В 1941 г. он окон-
чил физико-математический факультет Ростовско-
го университета, но ещё в студенчестве, в 1939 г., 
дополнил технический образовательный курс гу-
манитарным, поступив на заочное отделение Мос
ковского института философии, литературы и ис-
кусства. Пройдя военными дорогами от Орла до 
Восточной Пруссии, получив звание капитана 
и боевые ордена, он был арестован за критику ста-
линской политики, за высказанное им требование 

освобождения современной советской литерату-
ры от лжи. Солженицына осудили на 8 лет лаге-
рей и вечную ссылку. Так началась новая страница 
жизни писателя и первый этап его общественной 
деятельности, орудием которой он, следуя тради-
ции великой русской литературы – ​от Пушкина 
и Лермонтова до Тургенева и Горького, сделал своё 
перо. Заключение в лагере в Новом Иерусалиме, 
работа строителем, в “шарашке” секретного науч-
но-исследовательского института в Марфине, об-
щие лагерные работы в Казахстане, болезнь и чу-
десное выздоровление – ​в этих условиях вызревало 
убеждение в телеологичности собственной судьбы, 
в своём призвании нести свет истины urbi et orbi – ​
граду и всему миру, в долге и праве на то, чтобы 
говорить правду даже тем, кто не желает её знать.

Он начал писать в лагере. “Один день Ивана 
Денисовича” – ​рассказ об одном дне заключённо-
го, задуманный ещё в 1950–1951 гг., – ​был напеча-
тан в 1962 г. в № 11 журнала “Новый мир”. Он стал 
важнейшим после исторической речи Н.С. Хру-
щёва на ХХ съезде партии событием в стране, за 
которым последовало официальное признание 
Солженицына. Лишённый событийного сюжета, 
этот рассказ представляет заключённого Щ‑854, 
Ивана Денисовича Шухова, человека по-своему 
счастливого, сумевшего прожить один из бесчис-
ленных лагерных дней, изворачиваясь и рискуя, – ​
прожить, выжить, выстоять. Повествование о зэке 
парадоксальным образом отвечало понятию писа-
тельского долга, сформулированного II Всесоюз-
ным съездом советских писателей в 1954 г.: “Соз-
давать искусство правдивое, искусство больших 
мыслей и чувств, глубоко раскрывающее богатый 
душевный мир советских людей, воплощать в об-
разах своих героев всё многообразие их трудовой 
деятельности” [7, с. 8]. По-своему оно ответило на 
призыв к “глубокому изучению действительности” 
[7, с. 7], активному вторжению в жизнь общества 
и воспитанию советских людей [7, с. 8].

Солженицынский Шухов, задавший читателю 
вопрос о смысле счастливого существования в ус-
ловиях предельной несвободы зэка, стал в эпоху 
послесталинской оттепели и остаётся сейчас едва 
ли не главным символом исторической правды 
о несвободном прошлом страны строителей ком-
мунизма. Недаром его черты генетическим кодом 
вошли в образ ещё одного зэка, соловецкого си-
дельца Артёма из романа “Обитель”, созданного 
талантливым пером современного автора Захара 
Прилепина. Подобно Шухову, Артём менее все-
го герой. Как и Иван Денисович, он отличается 
цепким прагматизмом, умением выживать любым 
способом. Нравственные заповеди Артёма и Шу-
хова становятся заметны лишь в  сопоставлении 
с  “шакалами”, потерявшими чувство собствен-
ного достоинства. Не героизмом, а  остатками 
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человеческого несломленного достоинства наде-
лил своих “маленьких людей” Солженицын, а за 
ним и Захар Прилепин. Оба романа претендуют 
на документальность: среди героев в изобилии те, 
кто был действительным соузником Солженицы-
на, или реальным соловецким сидельцем, или ла-
герным начальником СЛОНа у Прилепина. Следуя 
традиции, заложенной “Архипелагом ГУЛАГом”, 
Прилепин утверждает идею тождественности со-
ветского и соловецкого режимов, что даёт основа-
ние считать лагерную прозу Солженицына первым 
опытом национально-исторической типизации, 
где лагерные реалии и советский образ жизни ста-
ли символом российской истории ХХ в. Вслед за 
публикацией “Одного дня” закономерно последо-
вало непримиримое разделение на приверженцев 
писателя и яростных его отрицателей – ​разделе-
ние, отразившее экстралитературный статус лите-
ратурного события. Солженицын впервые открыто 
поднял в общественном мнении нерешённый и по-
ныне вопрос фактического содержания историче-
ского нарратива о российском советском ХХ веке, 
который ещё при жизни писателя стал вопросом об 
основаниях патриотизма нации.

Выдвинутая в 1964 г. на Ленинскую премию по-
весть “Один день Ивана Денисовича” награды не 
получила. В  идеологии и  политике возобладала 
иная тенденция – ​стремление власти стереть па-
мять о сталинском терроре. Опубликованный через 
несколько месяцев после “Одного дня Ивана Дени-
совича” в № 1 “Нового мира” за 1963 г. “Матрёнин 
двор” раскрыл новый ракурс писательского миро-
воззрения – ​его глубокую приверженность исто-
рическим духовным ценностям русского крестьян-
ства, которые нашли воплощение в образе живущей 
в нищете, потерявшей мужа и детей, но духовно 
не сломленной Матрёны. Появляется в рассказе 
и сквозной для русской классической литературы 
образ Дома как библейский символ обители пра-
ведников среди бушующего моря греха. Тема уте-
рянного советским общежитием понимания свято-
сти раскрывается и поведением односельчан, счи-
тающих Матрёну “дурочкой”, и нелепостью смерти 
праведницы. Так тургеневская традиция показать 
достоинство личности в социально униженном че-
ловеке (“Записки охотника”), напомнить обществу 
об истоках народной святости (“Живые мощи”) 
нашла своё продолжение в раннем творчестве Сол-
женицына, выявила преемственную связь его пера 
с золотым веком русской литературы.

Ещё три рассказа писателя увидели свет в Со-
ветской России, затем после отказа в публикации 
“Ракового корпуса” Солженицын становится са-
миздатовским автором. Готовя к выходу на Запа-
де “В круге первом”, он признавался, что счита-
ет роман своей “самой важной, самой значитель-
ной книгой, которая сильнее всех его предыдущих 

произведений должна поразить советских прави-
телей” [6, c. 23]. “Пусть он потрясёт общественное 
мнение, – ​возбуждённо говорил Солженицын. – ​
Пусть всем станет ясна подлинная суть этих не-
годяев” [6, с. 22]. С момента публикации романа 
в 1968 г. и до 1989 г., когда – ​вновь в журнале “Но-
вый мир” – ​увидят свет Нобелевская лекция и гла-
вы из книги “Архипелаг ГУЛАГ”, писателю будет 
отказано в официальных публикациях на родине. 
В те годы, когда был наложен официальный запрет 
на тему репрессий, Солженицын стал для власти 
опасным противником и значился её врагом. Тог-
да он начал выступать как публицист, с открытым 
забралом воюя против отживших догм и рецидивов 
тоталитарного мышления, распространять откры-
тые письма с протестами против нарушения прав 
человека, преследований инакомыслящих в Со-
ветском Союзе. В ноябре 1969 г. его исключили из 
Союза писателей СССР. В 1970 г. он был удосто-
ен Нобелевской премии по литературе, и тогда во-
прос о праве писателя считаться патриотом России 
встал со всей остротой.

О том, что и как происходило с восставшим пи-
сателем в Советском Союзе, известно по его соб-
ственным книгам, мемуарам, документальным 
источникам, научным трудам. Но на протяжении 
1960-х годов, после появления “Ивана Денисови-
ча” и до присуждения Нобелевской премии, когда 
Солженицына благодаря международному статусу 
награды официально признали первостепенной 
фигурой мирового литературного процесса, прес-
са с интересом следила за новыми произведения-
ми писателя, его публицистическими выступле-
ниями. Могучая личность отчасти даже заслонила 
в Солженицыне писателя, и, затаив дыхание, мир 
наблюдал за борьбой одиночки против идеологи-
ческого диктата одной из самых мощных держав. 
Документы архива Шведской академии, Нобелев-
ский комитет которой присуждает Нобелевскую 
премию по литературе, и подшивки шведских га-
зет позволяют увидеть Солженицына и советскую 
Россию эпохи холодной войны глазами шведских 
критиков и журналистов.

В начале сентября 1970 г. на литературной стра-
нице ежедневной шведской газеты “Свенска дагб-
ладет” (“Svenska dagbladet”) в рубрике “Бинокль” 
Оке Янсон (Janzon) предложил список возможных 
кандидатур на Нобелевскую премию по литерату-
ре: “В последний четверг октября восемнадцать 
<членов Шведской академии> собираются для 
исполнения тяжкой ежегодной работы, которую 
возложил на них ещё в прошлом столетии остро-
умный донатор <Альфред Нобель>. Знал ли он 
с самого начала, что затевает, или под премию он 
заложил всё тот же динамит, ведь точнейшие спра-
вочники насчитывают около пятидесяти нацио-
нальных литератур только в Европе и Америке” 
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(Svenska dagbladet. 1970. Sept. 6. S. 23)1. Янсон рас-
суждал о том, как расширились литературные гра-
ницы мира, когда читатель познакомился с Рабин-
дранатом Тагором или с японскими прозаиками, 
когда писатели из Латинской Америки буквально 
оттеснили представителей стран, которым доста-
лась львиная доля премий – ​12 французам, по 6 
англичанам, немцам и американцам, по 4 лауреа-
та насчитывали Италия и Швеция. Что же касает-
ся русских писателей – ​нобелевских лауреатов, то 
к 1970 г. их было только трое, и каждое из присуж-
дений сопровождалось тем или иным скандалом: 
И.А. Бунин (1933) стал первым апатридом в исто-
рии нобелевских наград, Б.Л. Пастернак был вы-
нужден отказаться от премии под давлением госу-
дарственного идеологического пресса, М.А. Шо-
лохов получил премию в контексте самой жёсткой 
критики его убеждений и выступлений [8, c. 5].

Кого же прочит в  лауреаты года осведомлён-
ный, но, разумеется, погрузившийся в пучину спе-
кулятивных гаданий журналист респектабельной 
газеты? “Африка ещё не попала на нобелевскую 
карту”, – ​размышляет О. Янсон, путешествуя по 
знакомому, но всё время расширяющемуся литера-
турному атласу Европы; перечисление стран и имён 
занимает треть столбца. Но поиски достойнейшего 
сходятся к одной точке, фокусируются в конце ста-
тьи на одном имени: “Восемнадцати и в самом деле 
приходится выбирать из великого множества, даже 
в непосредственной близости. Наверное, стоит не-
много подождать, чтобы выстроились по рангу аме-
риканские писатели новой генерации: <Норман> 
Мейлер, <Джон> Чивер, <Сол> Беллоу, <Филип> 
Рот, <Уильям> Стайрон, <Джон> Апдайк. И со-
хранять спокойствие, пока власть имущие в Мос
кве не спохватятся и не заткнут кляпом рот такому 
писателю, как Александр Солженицын” (Svenska 
dagbladet. 1970. Sept. 6. S. 23).

На этом предостережении преднобелевские 
размышления Янсона завершаются. Как представ-
ляется, они были написаны ради одной этой за-
ключительной фразы, адресованной Нобелевско-
му комитету. Янсон был обозревателем, пишущим 
на русские (советские) темы, в том числе о совре-
менной русской литературе, и пафос его заметки 
накануне ежегодного вердикта Нобелевского ко-
митета можно расценивать как призыв к  поощ-
рению свободного писателя, которому на роди-
не вот-вот запретят писать и издаваться. В активе 
у критика были отклики и на присуждение Нобе-
левской премии советским писателям в предыду-
щие годы: в 1958 г. он опубликовал статью “Под-
готовительные шаги Пастернака” о первых набро-
сках к роману “Доктор Живаго” (Svenska dagbladet. 
1958. Dec. 5. S. 14); в 1965 г. в очерке “Академия 

1 Перевод со шведского здесь и далее Т.В. Марченко.

сюрпризов” в связи с присуждением Нобелевской 
премии Шолохову отметил, что “восемнадцать 
угодливых шведских господ” во всей современной 
мировой литературе отыскали, наконец, автора 
написанных три десятка лет назад книг и увенчали 
“представителя социалистического реализма, о ко-
тором когда-то мечтал Горький” (Svenska dagbladet. 
1965. Okt. 16. S. 4).

Если бы Шведская академия ставила цель прису-
дить награду достойнейшему писателю и при этом 
отметить различные эстетические тенденции в рус-
ско-советской литературе, то премию уже в первые 
послевоенные годы можно было разделить между 
Пастернаком и Шолоховым, избежав громких по-
литико-идеологических скандалов с далеко идущи-
ми последствиями. Пожелание Альфреда Нобеля 
было бы воплощено в полной мере через прими-
рение творческих личностей, партийных и обще-
ственных интересов, народов и культур. Но история 
послевоенных решений Нобелевского комитета по 
русским авторам показывает, что последние были 
лишь пешками в очередной политической рокиров-
ке эпохи холодной войны. Контроверзы политиче-
ские, отнимавшие у литературы её художественные 
права и свободу творческого акта, обратили Нобе-
левский комитет к поиску достойных несервиль-
ных писателей в  советской литературе: в  списке 
номинаций на Нобелевскую премию в первой по-
ловине 1960-х годов появились имена Л.А. Леонова, 
А.А. Ахматовой, К.Г. Паустовского, мелькнуло имя 
молодого и дерзкого Е.А. Евтушенко.

Как имя непокорного советскому строю писа-
теля оказалось в списке номинантов на Нобелев-
скую премию, пока неизвестно: до 1967 г. оно не 
фигурирует в архиве Шведской академии. Тем не 
менее по публикациям в шведских газетах можно 
проследить, как состоялось и происходило знаком-
ство шведской читательской аудитории, гуманита-
риев и творческой интеллигенции с произведения-
ми Александра Солженицына.

Поздней осенью 1962 г. на первой странице одно-
го из номеров “Свенска дагбладет” появилось сооб-
щение Ингмара Линдмаркера (Lindmarker) “Повесть 
о советском концлагере” (Svenska dagbladet. 1962. Nov. 
21. S. 1). Шеф московского бюро газеты информиро-
вал о публикации первого в Советском Союзе опи-
сания лагерной жизни: повесть “неизвестного писа-
теля содержит шокирующее изображение невинных 
людей, обречённых на ужасающие страдания в мрач-
ной ледяной Сибири”. Линдмаркер утверждал, что 
появление “Одного дня Ивана Денисовича” знаме-
нует собой “высшую точку в либерализации культур-
ной жизни в советской стране и, без сомнения, явля-
ется поворотным пунктом литературного процесса. 
Внезапно открылись шлюзы <…>” (Ibid., s. 23). Хру-
щёвская оттепель опьяняла, и шведский журналист 
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заверял, что Солженицын «ничем не рискует, публи-
куя свои откровения. Его произведение ещё до пуб
ликации было встречено с энтузиазмом в рецензии 
Константина Симонова в “Известиях” и было напе-
чатано с предисловием поэта Александра Твардов-
ского, главного редактора “Нового мира”, несколько 
лет назад отвергнувшего “Доктора Живаго” Пастер-
нака» (Ibid). Дав читателям почувствовать своеобра-
зие повести в нескольких переведённых фрагментах, 
журналист заметил, что наряду со стихами Евгения 
Евтушенко, опубликованными в “Правде”, повесть 
Солженицына “когда-нибудь, безусловно, будет рас-
сматриваться как эпохальное явление”.

Тот же И. Линдмаркер несколько дней спустя по-
пытался осмыслить “Один день Ивана Денисови-
ча” – ​повесть, “которая по многим причинам долж-
на обрести международное признание” (Svenska 
dagbladet. 1962. Dec. 3. S. 5). В повести нет ничего сен-
сационного, заметил журналист, но шведскому чита-
телю следовало бы побыстрее познакомиться с ней 
и узнать, наконец, что действительно происходило 
и происходит в Союзе: «Это правда, которой так жаж
дал читатель, по крайней мере, правда о прошлом. 
<…> “Один день Ивана Денисовича” – ​событие од-
новременно политическое и литературное» (Ibid.).

“Один день Ивана Денисовича” вышел по-швед-
ски в переводе Рольфа Бернера осенью 1963 г. [9]2. 
Литературные вкусы газеты между тем тяготели 

2 Когда А.И. Солженицын стал нобелевским лауреатом, 
повесть перевели заново [10], и в этом переводе она 
выдержала множество переизданий: в 1971–1972, 1974, 1982, 
1987 и 1991 гг.

к  иной прозе  – ​она публиковала в  переводе на 
шведский Юрия Казакова и  Константина Паус
товского, развёрнутые интервью с полюбившимся 
шведам Евгением Евтушенко. Однако в июле 1963 г. 
в рубрике “Из осеннего книжного потока” возник-
ло имя А.И. Солженицына. Стоит привести полно-
стью список, в который оно вошло, больше напо-
минающий шорт-лист номинаций на Нобелевскую 
премию: Карен Бликсен, Уильям Фолкнер, Джон 
Стейнбек, Самюэль Беккет, Александр Солжени-
цын, Грэм Грин, Чарльз Перси Сноу, Айрис Мёрдок 
и Мюриэль Спарк (Svenska dagbladet. 1963. Juli 21. 
S. 5). В том же году издательство “Вальстрём и Вид-
странд” наряду со “Звёздным билетом” В.В. Ак-
сёнова и  сборником “Молодые русские поэты” 
(Евтушенко, Ахмадулина, Рождественский, Окуд-
жава и  Вознесенский) выпустило “Две повести” 
А.И. Солженицына: “Матрёнин двор” и “Случай 
на станции Кречетовка” [11].

В середине 1960-х годов литературный инте-
рес к советской прозе сменился чисто политиче-
ским. В 1965 г. Нобелевскую премию присудили 
М.А. Шолохову, что вызвало шквал дискуссионных 
выступлений в  шведской печати [8, с. 502–601]. 
С Шолоховым европейский читатель связывал всё 
старое, консервативное, отжившее: со страниц 
шведских газет смотрело уже другое лицо, и Свен 
Вальмарк, лучший знаток современной России, 
обозреватель газеты “Дагенс нюхетер” (“Dagens 
nyheter”), заговорил о другой, новой литературе – ​
о “смертельной правде” книг А.И. Солженицына 
(Dagens Nyheter. 1968. Nov. 8. S. 4).

Шведские издания Александра Солженицына – ​от первых переводов к аудиокнигам
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Увенчание Шолохова в  Стокгольме и  дело 
А.Д. Синявского и  Ю.М. Даниэля в  Москве на 
время вытеснили имя Солженицына из шведской 
прессы. Но в мае 1967 г. в Москве состоялся IV Все-
союзный съезд Союза советских писателей, и сво-
им обращением к съезду А.И. Солженицын встрях-
нул не только собратьев по перу в своей стране; его 
письмо о свободе слова и цензуре резонировало 
по всему миру. Очень подробно письмо переска-
зали и в “Свенска дагбладет” (Svenska dagbladet. 
1967. Juni 5. S. 4). Тучи сгустились над писателем 
годом позже, в трагическом 1968 г. Линдмаркер – ​
к тому времени шеф-редактор уже не московско-
го, а нью-йоркского бюро “Свенска дагбладет” – ​
передал корреспонденцию “Советский роман: 
научная работа в тюрьме” (Svenska dagbladet. 1968. 
Sept. 14. S. 6). Некогда русский писатель произнёс 
знаменательное “Вся Россия – ​наш сад”; теперь 
пришло время описывать “сталинскую Россию 
как одну громадную тюрьму”: роман Солженицы-
на “В круге первом” попал на Запад через мятеж-
ную Чехословакию. В переводе на шведский язык 
он появился на свет через год после “Ракового кор-
пуса” [12], выдержав множество изданий.

В отзыве на “Раковый корпус” американский 
советолог Гаррисон Солсбери подчеркнул, что 
именно в такой “шарашке” и создавалась совет-
ская атомная бомба. По литературному мастерству 
американский критик считал Солженицына рав-
ным Достоевскому, Толстому и Тургеневу. В СССР 
Александра Исаевича за столь высоко оценённые 
в Америке романы исключили из Союза писателей 
СССР. Летом 1970 г. “Свенска дагбладет” конста-
тировала, что оттепель закончилась, “реабилита-
ции репрессированных в сталинское время при-
шёл конец” (Svenska dagbladet. 1970. Juni 27. S. 4). 
А 9 октября газеты сообщили новость: Нобелев-
ская премия по литературе присуждена А.И. Сол-
женицыну. В шведской прессе спокойно отнеслись 
к  разразившейся в  Москве буре с  обвинениями 
в адрес Нобелевского комитета: “Это примерно то, 
чего и стоило ожидать в качестве первой офици-
альной реакции на присуждение премии. Интерес-
но, что убеждённость, будто Солженицын получил 
премию по политическим причинам, разделяется 
не только теми, кто не согласен с решением: даже 
те советские граждане, которые считают, что пре-
мия присуждена правильно и заслуженно, не жела-
ют согласиться с тем, что писателя наградили не по 
политическим, а по чисто литературным соображе-
ниям” (Dagens Nyheter. 1970. Okt. 26. S. 4).

Александра Исаевича Стокгольм прождал ещё 
4 года. Но он ждал не просто гостя или изгнан-
ника – ​он ждал нобелевского лауреата. Глава Но-
белевского комитета Карл Рагнар Гиров твёрдо 
отстаивал кандидатуру опального советского пи-
сателя, заявив, что Солженицына как писателя 

“трудно низвергнуть” (Ibid., s. 7). Но то, что вы-
бор в его пользу был сделан отнюдь не единоглас-
но, стало очевидно после интервью Артура Лунд-
квиста, “коммуниста в Шведской академии”, лау
реата Ленинской премии “За укрепление мира 
между народами” (1957), пытавшегося при обсуж-
дении будущего лауреата отвергнуть кандидатуру 
Солженицына (Ibid., s. 1). Но шведская интелли-
генция вполне единодушно одобрила выбор ака-
демии вопреки тому, что политика явно одержи-
вала верх над литературой. Это был “гуманитар-
ный” выбор в пользу гонимого на родине писателя 
и в знак солидарности с жертвами тоталитаризма 
в СССР.

В Швеции Солженицына оценивали подобным 
образом прежде всего благодаря обстоятельным 
и неизменно идеологически заострённым рецен-
зиям С. Вальмарка на страницах “Дагенс нюхе-
тер”. В частности, статья этого шведского крити-
ка “Описание советской преисподней: свободные 
споры в тюрьме” о романе “В круге первом” завер-
шалась так: “Александра Солженицына сравнива-
ют с Львом Толстым и с Достоевским. Его назы-
вают крупнейшим из ныне живущих в Советском 
Союзе прозаиков и даже самым крупным из писа-
телей нашего времени, несущим наследственный 
ген великой русской повествовательной традиции”. 
И далее, цитируя Александра Исаевича, Вальмарк 
резюмировал: “Ни один режим не любил великих 
писателей, лишь незначительных. И он сам тому 
вернейшее доказательство. Он поистине великий 
писатель” (Dagens Nyheter. 1968. Juli 15. S. 3).

Карикатура: Союз советских писателей (в оригинале 
“русских писателей”; надпись на солдатском сапоге, 
снабжённом ангельским крылом) давит робкие про-
тесты, вылетающие из его глубин
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12  февраля 1974 г. Солженицына арестовали 
и спустя сутки выслали из Советского Союза в За-
падную Германию. Сразу после ареста жена писа-
теля Наталья Дмитриевна распространила в сам
издате его статью “Жить не по лжи”  – ​призыв 
к гражданам отказаться от соучастия в искажении 
истины, которой от них требует власть. Солже-
ницын с семьёй поселился в швейцарском городе 
Цюрихе, а в 1976 г. переехал в небольшой город Ка-
вендиш в американском штате Вермонт.

Творчество Александра Исаевича уже букваль-
но перешагивало границы “железного занавеса”, 
отделившего СССР от мира, писатель становился 
объектом внимания профессионалов-литературо-
ведов США, Франции, Швейцарии и представи-
телей русской эмиграции, особенно тех, за пле-
чами которых был опыт пребывания в  ГУЛАГе. 
М.М. Розанов, предпринявший обзор воспоми-
наний соловецких сидельцев, своим трудом, как 
он подчеркнул в предисловии, не мыслил «в какой 
бы то ни было степени умалить капитальный труд 

А.И. Солженицына “Архипелаг ГУЛАГ”» [13]. Он 
лишь указал на ряд ошибок при описании обста-
новки Соловецкого концлагеря, вызванных “худо-
жественным подходом” Солженицына к тому, что 
“вычитал из воспоминаний и услыхал от живых 
соловчан”. Высоко оценив “сизифов труд и талант 
писателя” при работе над книгой, рассчитанной на 
широкого читателя, Розанов противопоставил её 
своему труду, рассчитанному “только на лиц, особо 
интересующихся данной темой”. «Казалось бы, за-
чем мне, – ​рассуждал он, – ​одной ногой в могиле, 
браться за своё ржавое и тупое перо и ворошить им 
давно ушедшее, когда есть такой капитальный, та-
лантливо и художественно изложенный труд о ла-
герях за полвека А.И. Солженицына? Ведь ему, при 
его таланте и избытке отрицания большевизма, до-
статочно дунуть на меня – ​и нет Розанова с его по-
правками к главе “Архипелаг возникает из моря”, 
и нет свидетельств прочих летописцев. И было бы 
нам в этом случае “учинено пошибаньеце вели-
кое”» [13, с. 11]. Оправдание своей книги Розанов 
видит в установке на точную историческую правду, 

Очерки советской преисподней: “Свободные споры в  заключении”. Рецензия С. Вальмарка на повесть 
А. Солженицына “В круге первом” (Dagens nyheter. 1968. Juli 15. S. 3)
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на желание «очистить соловецкие летописи от “па-
раш” и преувеличений и здраво объяснить факты 
там, где о них судили вкривь и вкось» [13, с. 10]. 
Многие эмигранты из числа бывших заключён-
ных, например Г. Андреев (Хомяков), также оце-
нили “Архипелаг”. Другие бывшие соловецкие си-
дельцы, из тех, кто после освобождения продолжил 
жить в советской России, сочли книгу Солжени-
цына “тараном”, не способным, впрочем, пробить 
стену породившей ГУЛАГ системы: «Непроби-
ваемая стена. И через тридцать лет она не подда-
лась, не дрогнула от такого тарана, как “Архипелаг 
ГУЛАГ” Солженицына. Должен измениться строй, 
породивший эту всесильную, безответственную 
тайную полицию, наделённую функциями следо-
вателя, судьи, прокурора и палача, чтобы сокруши-
лось её господство» [14, с. 339].

Интерес западной интеллигенции к Солжени-
цыну во многом определялся общим представлени-
ем о культурном наследии советской России – ​го-
сударства, где писатели традиционно противостоя
ли политике официальной власти во имя защиты 
ценности человеческой личности, права на свобо-
ду творчества. Именно в этих красках видел Сол-
женицына один из самых авторитетных итальян-
ских философов и литературных критиков после-
военного времени Франко Фортини: “Ни одна 
современная нация не знала такого смертельного 
конфликта мысли и власти, как русская нация по-
следних двух веков; ни одна не насчитывает среди 

своих писателей столько убитых, осуждённых, из-
гнанных, психически разрушенных, доведённых до 
самоубийства, похороненных в архивах. <…> И те, 
кто стоит у власти в СССР, до сих пор боятся напи-
санного слова” [15, p. 148].

В западных оценках Солженицына был ещё 
один существенный акцент. Литературное твор-
чество бывшего советского зэка привлекало 
внимание неактуальной для Запада середины 
ХХ в. пророческой миссией, сознательно приня-
той писателем и  по-прежнему востребованной 
в России советской: «Ни в одной стране, кроме 
России, не было столь мощной традиции сви-
детельства (и мученичества). Писатель с екате-
рининских времён вплоть до эпохи Ленина был 
жертвой и выразителем правды. Каждый русский 
подросток знает знаменитый текст Пушкина под 
названием “Пророк”» [16, p. 162]. Пророческий 
пафос Солженицына состоял в том, что его кни-
ги стали “первым верным знаком капитуляции, 
дошедшим до нас из СССР” [16, p. 159]. В этой 
капитуляции виделось Западу мировое значение 
писателя. Он уничтожил саму социалистическую 
идею, утопическую мечту, которая владела ума-
ми европейской и русской интеллигенции более 
100 лет. “Готовы ли были расстаться с ней евро-
пейские интеллектуалы? – ​вопрошал Фортини. – ​
Не приходится удивляться, что так часто встреча-
ется нетерпимость и презрение к Солженицыну 
<…>. Уходя в самозащиту, мы отвергаем мысль 

Председатель Нобелевского комитета по литературе Карл Рагнар Гиров объявляет нового лауреата: “После 1969 г. 
выбрать кандидатуру Солженицына было легко” (Dagens nyheter. 1970. Okt. 9. S. 9)
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об исторической катастрофе. <…> Мы любим 
свои надежды больше, чем истину” [16, p. 159].

В оценке места и  значения Солженицына 
в культуре ХХ в. на первый план у критиков Запа-
да выходит решающий удар, нанесённый писате-
лем по социалистической утопии, по вере в спа-
сительный социализм, – ​тот, с которым не могла 
смириться левая европейская интеллигенция, при-
ветствовавшая критику сталинизма, но отказывав-
шаяся ставить знак равенства между сталинизмом 
и социализмом [17]. Последнее соображение было 
развито венгерским философом Д. Лукачем. По 
его мнению, вывод, следующий из художествен-
ных произведений Солженицына, состоит в том, 
что нельзя сводить жестокости и ошибки стали-
низма к “культу личности” и приписать все ужа-
сы и зверства сталинской диктатуры воле одного 
человека [18].

Таким образом, творчество Солженицына в ин-
терпретации западной критики было судом над 
эпохой социальных переворотов и её современни-
ками [19, с. 126] и воспринималось как оружие, на-
правленное на конечную победу над системой.

Поддержка иностранных издательств и средств 
массовой информации, полученная писателем 
в ситуации политического противостоянии СССР 
и Запада, стала поводом к нравственному осужде-
нию Солженицына – ​к упрёкам в предательстве 
интересов родины. За пределами сознания кри-
тиков оставалась внутренняя свобода и независи-
мость автора “Красного колеса”. Глазами русско-
го человека, воспитанного в духовных традициях 
национальной культуры, Солженицын окидывал 
западные либеральные и демократические цен-
ности. Закону, праву, многопартийности как ус-
ловию и гарантии свободы человека в обществе 
он противопоставил восходящее к  славянофи-
лам понимание органического единения людей, 
прямое народное самоуправление, а в противо-
вес идеалам потребительского общества выдви-
нул идеи самоограничения и религиозные начала 
(Гарвардская речь, 1978; Наши плюралисты, 1982; 
Темплтоновская лекция, 1983). Он не сошёлся 
с той частью русской эмиграции, которая упрека-
ла его в тоталитарных симпатиях, ретроградстве 
и  утопизме. Образ мыслей Солженицына стал 
источником для пародий В.Н. Войновича в ро-
мане “Москва‑2042”. Не простили Солженицы-
ну и его попытки поддержать И.Н. Томашевскую 
с исследованием «Стремя “Тихого Дона”» и по-
ставить под сомнение авторство великой эпопеи 
Шолохова. Обоснованно подвергался сомнению 
исторический нарратив “Красного колеса”, мо-
дернисткой стилистикой напоминающий Джона 
Дос Пассоса.

Солженицын говорил, что вернётся в Россию 
лишь тогда, когда туда вернутся его книги, когда 
там напечатают “Архипелаг ГУЛАГ”. Он исполнил 
своё обещание. Но и здесь, на родине, принявшей 
его как национального героя, Солженицын остал-
ся верен себе. Его книга воспоминаний “Угодило 
зёрнышко промеж двух жерновов”, выступления 
в газетах и на телевидении с оценками современ-
ной политики российских властей, книга “Как нам 
обустроить Россию. Посильные соображения”, 
“Россия в обвале” не дают оснований упрекнуть 
писателя в сервилизме. Впервые пафос его худо-
жественного творчества обрёл вполне конкретные 
формы предложений политических и экономиче-
ских реформ в постсоветской России. Он размыш-
лял о необходимости воссоздания земства и о воз-
рождении русского национального сознания.

3 августа 2008 г. на 90-м году жизни А.И. Сол-
женицына не стало. 6 августа его прах был предан 
земле в некрополе Донского монастыря за алтарём 
храма Иоанна Лествичника, рядом с могилой исто-
рика В.О. Ключевского. Сегодня, когда жизненный 
и творческий путь Солженицына завершился, на-
ступил новый этап изучения его биографии и ново-
го прочтения, понимания, интерпретации его про-
изведений, который можно обозначить как “воз-
вращение в вечность” мировой культуры и мысли.

Позволим себе отвлечься от предмета приме-
ром, который вернёт нас к поднятой теме совре-
менного бытования наследия Солженицына, к но-
вым актуальным задачам его осмысления.

В апреле 1946 г. известный историк и литерату-
ровед Н.П. Анциферов (также бывший узник Со-
ловецкого лагеря) сообщил в письме к другу о дис-
путе в Театральном обществе по поводу перевода 
“Божественной комедии” Данте М.Л. Лозинским, 
с  семьёй которого он был близок: “Мих<аила> 
Леон<идовича> упрекали за то, что он перевёл не 
современным языком, не разговорным. И зал, ка-
залось, сочувствовал критике. Я  вспомнил свои 
думы о  Данте и  выступил на защиту. Основная 
мысль. Памятник седой старины должен и в язы-
ке звучать с той торжественностью, которая одна 
может передать его вековечное значение. Зал мне 
стоя аплодировал” [20].

И хотя наследие Солженицына ещё не подёр-
нулось драгоценной патиной, оно, безусловно, 
вступило в новый век своего существования, став 
памятником литературы, требующим к  себе со-
ответствующего подхода и отношения. Прижиз-
ненные публикации Александра Исаевича ста-
ли культурным событием сменявших друг друга 
стремительных эпох консервации и разрушения 
советского строя. Они воспринимались прежде 
всего как политический вызов и долгое время со-
храняли этот статус, сказавшись на читательском 
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и  профессиональном восприятии творчества 
писателя.

Сегодня, когда представления о советском про-
шлом трансформировались (благодаря архивной 
революции вернулись забытые и замалчивавшиеся 
имена, рассекреченные документы раскрыли дейст
вующих лиц известных и малоизвестных историчес
ких событий), восприятие наследия Солженицына 
не может не измениться. Ибо, как писал ещё один 
узник ГУЛАГа – ​Н.П. Анциферов, “вещи окраши-
ваются отношением к ним, и не только окрашива-
ются, но и меняют свою сущность” [21, с. 86].

В юбилейный для памяти писателя год на пер-
вый план выходит художественный мир автора. 
Ведь сообщённые им исторические факты и собы-
тия печально известны, усвоены и не забыты об-
ществом во многом благодаря его таланту и несги-
баемой личной принципиальности. Сегодня автор 
“Одного дня Ивана Денисовича” предстаёт как 
индивидуальность и носитель духовно-культурных 
ценностей, способный дать ключ к закономернос
тям сгущённого художественным текстом време-
ни. Вслед за Л.Я. Гинзбург, сказавшей примени-
тельно к автобиографическому персонажу “Былого 
и  дум”, что он  – ​фокус преломления огромно-
го, бесконечно многообразного действительного 
мира, можно утверждать, что творчество Солже-
ницына сегодня – ​не только источник сведений, 
но подвергшаяся целесообразной обработке реаль-
ность, по-прежнему ждущая своих исследователей.
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Деятельность Олега Георгиевича Газенко (1918–
2007) неразрывно связана со становлением и раз-
витием в нашей стране пилотируемой космонав-
тики, космической биологии и медицины. Боль-
шое внимание формированию личности учёного 
и пробуждению интереса к науке уделял его отец 
Георгий Григорьевич – ​врач-биохимик, один из ве-
теранов Института авиационной медицины Мини-
стерства обороны СССР.

В школьные годы О.Г. Газенко с  увлечением 
занимался в кружке юных биологов Московско-
го зоопарка. Когда перед ним встал вопрос о бу-
дущей профессии, он выбрал медицину, поступив 
в 1936 г. во 2-й Московский медицинский инсти-
тут. В 1941 г. его курс был призван в действующую 
армию, и всю войну Газенко руководил авиацион-
ным госпиталем.

После окончания войны он в течение двух лет 
проходил подготовку в лаборатории авиационной 
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12 декабря 2018 г. исполняется 100 лет со дня рождения выдающегося учёного, основоположника 
космической биологии и медицины академика О.Г. Газенко. Накопленный им опыт по физиологии 
и медицине помог в исследованиях, связанных с функционированием организма человека при кос-
мических полётах, поддержанием здоровья и работоспособности космонавтов. Он получил мировое 
признание за изучение воздействия космических полётов на живые организмы, разработку систе-
мы медицинского обеспечения экипажей. Научные достижения Газенко внесли значительный вклад 
в становление выбранной им сферы науки и долго ещё будут служить эталоном при продвижении 
человечества в космос.
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медицины кафедры физиологии Военно-медицин-
ской академии, где под руководством выдающегося 
физиолога Л.А. Орбели и профессора М.П. Брест-
кина состоялось его становление как физиолога. 
Олег Георгиевич выполнил оригинальные иссле-
дования влияния гипоксии на высшую нервную 
деятельность, механизмов реакций организма на 
кислородное голодание и воздействие взрывной 
декомпрессии. На кафедре физиологии О.Г. Га-
зенко посещал лекции и семинары Л.А. Орбели, 
познакомился с его учениками – ​Е.М. Крепсом, 
А.В. Лебединским, А.Г. Гинецинским и воспринял 
традиции школы Орбели, которые включали ши-
рокий диапазон научных интересов, эволюцион-
ный подход к изучению функций организма и со-
четание фундаментальных исследований с реше-
нием на их основе актуальных задач прикладной 
физиологии и медицины. Вспоминая об этом вре-
мени, Олег Георгиевич с полным основанием от-
носил себя к школе Л.А. Орбели.

В 1947 г. О.Г. Газенко перешёл на работу в НИИ 
авиационной медицины, в  котором прослужил 
22 года, занимаясь экстремальной и авиационной 
медициной и  физиологией военного труда. Им 
были выполнены исследования в области высот-
ной физиологии, разработаны методы моделиро-
вания ошибочных действий лётчиков в полётах, он 
участвовал в создании и испытаниях средств меди-
цинского обеспечения систем катапультирования.

В 1950-е годы в стране началось интенсивное 
освоение Заполярья и аридных зон Средней Азии 
и возникла необходимость изучения медицинских, 
физиологических и гигиенических аспектов труда 
лётного состава в неблагоприятных климатических 
условиях. В 1948–1950 гг. О.Г. Газенко участвовал 
в трёх высокоширотных экспедициях, работал на 
дрейфующих станциях, островах и на побережье 
Северного Ледовитого океана. В 1952–1953 гг. он 
изучил возможности несения боевых дежурств 
лётного состава в условиях жаркого климата пу-
стынь. Во время этих исследований Газенко приоб-
рёл большой опыт оценки здоровья человека и его 
адаптации к экстремальным условиям среды, ко-
торый пригодился ему позднее в работе в области 
космической медицины.

В 1955 г. начался новый этап в научной деятель-
ности Олега Георгиевича, связанный с первыми 
биологическими изысканиями в высоких слоях ат-
мосферы и космосе, целью которых было решение 
вопроса о возможности космических полётов чело-
века. Будучи руководителем физиологических, ге-
нетических и радиобиологических исследований, 
Газенко принимал активное участие в медицин-
ских опытах, проводимых в полётах на высотных 
ракетах, орбитальных спутниках и возвращаемых 
кораблях-спутниках. При этом использовались 

различные биологические объекты – ​собаки, гры-
зуны, дрозофилы, семена растений, микроорга-
низмы, вирусы, ферменты. Основным объектом 
физиологических исследований служили соба-
ки. Эти работы активно поддерживали академики 
Л.А. Орбели, В.Н. Черниговский и В.В. Парин.

О.Г. Газенко непосредственно участвовал в под-
готовке к запуску на втором искусственном спут-
нике Земли собаки Лайки – ​первого живого суще-
ства, отправленного в космос в ноябре 1957 г. Он 
лично готовил животных к полётам и следил за их 
дальнейшей судьбой, занимался послеполётными 
обследованиями, анализировал физиологические 
данные. Результаты медико-биологических иссле-
дований 1950-х годов, проведённых с участием Га-
зенко, позволили сделать вывод о принципиальной 
возможности полёта человека в космос.

Олег Георгиевич был активным участником 
подготовки первых пилотируемых полётов в кос-
мос под руководством профессора В.И. Яздовского 
(Ю.А. Гагарин и другие космонавты первого отря-
да). Этим событиям предшествовали глубокие ис-
следования влияния на человека факторов косми-
ческих полётов и многочисленные испытания с це-
лью обеспечения безопасности космонавтов.

В 1961–1969 гг. О.Г. Газенко активно участво-
вал в подготовке первых пилотируемых полётов, 
публикации данных о влиянии космических фак-
торов на состояние функциональных систем орга-
низма и в работе редколлегии серийных академи-
ческих выпусков “Проблемы космической биоло-
гии”. Им были опубликованы итоги исследований 
на космических кораблях-спутниках, результаты 
первых полётов космонавтов, статьи по пробле-
мам космической биологии и  физиологическим 
методам космической медицины, о биологической 
и физиологической роли гравитации – ​всего око-
ло 40 работ.

В своих исследованиях О.Г. Газенко не огра-
ничивался какой-либо одной узкой областью, 
спектр его научных интересов охватывал основ-
ные проблемы космической биологии и медици-
ны. Подтверждением тому служит его совместная 
с В.Б. Малкиным книга “Жизнь и космос”, опуб
ликованная в 1961 г. (авторы в ней представлены 
под псевдонимами). В издании, рассчитанном на 
широкий круг читателей, изложены достижения 
и основные проблемы космической биологии, фи-
зиологии и медицины, подведены итоги исследо-
ваний, выполненных в нашей стране и за рубежом. 
Авторы сделали вывод, что “жизнь в условиях не-
весомости возможна. Длительное состояние не-
весомости, возникающее в космическом полёте, 
не должно быть препятствием для дальнейшего 
проникновения человека в космос” [1, с. 65]. Эта 
книга, наряду с другими публикациями Газенко, 
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характеризуют его как одного из ведущих теорети-
ков в области космической биологии и медицины.

В 1958 г. Олег Георгиевич вместе с двумя кол-
легами подготовил письмо в ЦК КПСС, в кото-
ром, учитывая возрастающий объём и сложность 
задач, связанных с предстоящими пилотируемы-
ми полётами, поставил вопрос о необходимости 
создания под эгидой АН СССР специализирован-
ного научно-исследовательского института с це-
лью решения теоретических и практических во-
просов, связанных с полётами человека в космос. 
Такое научное учреждение открылось в 1963 г. по 
инициативе президента АН СССР М.В. Келдыша, 
генерального конструктора С.П. Королёва и  за-
местителя министра здравоохранения А.И. Бур-
назяна  – ​Институт медико-биологических про-
блем (ИМБП). В 1965 г. он изменил название на 
Институт медико-биологических проблем Мин
здрава СССР. Его целью стало изучение влияния 
факторов космического полёта на различные фи-
зиологические системы организма, а также прове-
дение комплексных научных исследований по ме-
дико-биологическому обеспечению космических 
полётов, жизнедеятельности и работоспособности 
человека в космическом пространстве.

В 1969 г. О.Г. Газенко стал директором ИМБП 
и возглавлял его до 1988 г. На этом посту ярко про-
явились его качества крупного учёного и незау-
рядного организатора науки. Важнейшей задачей 
института в тот период были разработка и созда-
ние эффективного комплекса медицинского обе-
спечения и его основного компонента – ​системы 
профилактики негативных эффектов невесомости 
для осуществления космических полётов большой 
продолжительности. Олег Георгиевич возглавил 
данное направление. В основу исследований легли 
анализ полученных во время полётов данных о со-
стоянии различных систем организма, результаты 
экспериментов на биоспутниках в рамках проек-
та “БИОН” и многочисленных наземных экспери-
ментов по моделированию эффектов невесомости.

В 1978 г. О.Г. Газенко и его коллеги были удо-
стоены Государственной премии СССР за созда-
ние и внедрение системы средств и методов про-
филактики неблагоприятного влияния невесомо-
сти на организм человека. Эффективность системы 
доказана при последующем значительном увели-
чении длительности космических полётов на ор-
битальных станциях, в  том числе в  рекордной 
по продолжительности работе врача-космонавта 
В.В. Полякова на орбитальной станции “Мир”. 
Продолжительные космические экспедиции по-
зволили реализовывать научные программы, со-
вершенствовать медицинское обеспечение и ре-
шать проблемы обитаемости.

Руководя таким крупным многопрофильным 
институтом, как ИМБП, О.Г. Газенко находил вре-
мя для участия в научных исследованиях и публи-
кации их результатов. Это относится к его фунда-
ментальным работам по водно-солевому обмену, 
физиологии сердечно-сосудистой системы, вести-
булярного аппарата, опорной системы и психоло-
гическим проблемам космических полётов, а также 
исследованиям в рамках проекта “БИОН”. Боль-
шинство его работ по сей день не утратило своей 
актуальности.

Проект “БИОН” реализовывался в полётах био-
спутников серии “Космос” по инициативе и под 
руководством О.Г. Газенко в ИМБП в 1973–1997 гг. 
и включал физиологические, биохимические, мор-
фологические, генетические и  радиобиологиче-
ские исследования с использованием биообъектов 
разного эволюционного уровня с целью изучения 
механизмов влияния факторов космических полё-
тов на процессы жизнедеятельности. Было уста-
новлено отсутствие повреждающего действия неве-
сомости на цикл клеточного деления, генетический 
аппарат, процессы эмбриогенеза и онтогенеза. По-
лучены новые важные данные об изменении струк-
туры и функции вестибулярного аппарата, сердеч-
но-сосудистой, нейросенсорной, эндокринной, 
мышечной и костной систем под влиянием неве-
сомости, изучены их механизмы и установлен их 
обратимый характер. Доказано, что применение 
искусственной силы тяжести в течение полёта спо-
собно предотвратить неблагоприятные изменения 
в опорно-мышечном аппарате и миокарде. В уни-
кальных нейрофизиологических экспериментах на 
обезьянах выявлены механизмы развития в невесо-
мости “болезни движения” и нарушений сенсомо-
торного регулирования. Результаты исследований 
по проекту “БИОН” использовались при усовер-
шенствовании медицинского обеспечения полётов 
человека и обосновании возможности длительных 
пилотируемых космических полётов. За работу 
«Основные результаты биологических и физиоло-
гических исследований в полётах космических ап-
паратов “БИОН” (1973–1993 годы) и их использо-
вание в теории и практике космической медици-
ны» О.Г. Газенко и его сотрудники были удостоены 
в 1997 г. премии Правительства РФ.

Большое внимание Олег Георгиевич уделял со-
трудничеству с научными учреждениями страны 
и зарубежными организациями. При выполнении 
полётных программ партнёрами ИМБП выступали 
сотрудники академических институтов и универси-
тетских лабораторий. Международное сотрудниче-
ство вначале осуществлялось с восточно-европей-
скими странами и Францией в рамках программы 
“ИНТЕРКОСМОС” во время совместных полё-
тов на орбитальных станциях “Салют” и “Мир”. 
Учитывая интенсивный рост космических 
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биомедицинских исследований в США, О.Г. Га-
зенко во многом способствовал созданию в 1972 г. 
постоянно действующей совместной советско-аме-
риканской Рабочей группы по космической биоло-
гии и медицине, в рамках которой проводился об-
мен научными данными и осуществлялись иссле-
довательские проекты. Олег Георгиевич в течение 
многих лет был сопредседателем Рабочей группы. 
Кроме того, в ИМБП осуществлялись крупные со-
вместные космические проекты со специалистами 
из Франции, Германии и Японии. Большое чис-
ло зарубежных учёных занималось исследования-
ми по проекту “БИОН”. К этой работе О.Г. Газен-
ко привлёк коллег из лучших лабораторий Болга-
рии, Венгрии, Германии, Чехословакии, Польши, 
США, Франции. В опытах с обезьянами на четы-
рёх биоспутниках участвовали более 80 зарубеж-
ных специалистов.

О.Г. Газенко достойно представлял нашу страну 
в Международной академии астронавтики и Меж-
дународной астронавтической федерации, актив-
но работал над организацией ряда международных 
симпозиумов “Человек в  космосе”, был членом 
Комитета биоастронавтики. Он придавал большое 
значение развитию исследований в области грави-
тационной физиологии. В 1979 г. он и известные 
зарубежные учёные Н. Пейс, А. Смит и Х. Бьюр-
стедт инициировали создание Международного 
общества по гравитационной физиологии, кото-
рое устраивало ежегодные международные сим-
позиумы по проблемам гравитационной физиоло-
гии и издание периодического журнала “Journal of 
Gravitational Physiology”. Это общество послужило 
основой для успешного развития важного научно-
го направления – ​гравитационной физиологии.

Газенко многие годы был главным редактором 
журналов “Космическая биология и  медицина” 
и “Успехи физиологических наук”, ответственным 
редактором серии “Научные результаты космиче-
ских исследований”, заместителем главного редак-
тора уникального издания “Проблемы космиче-
ской биологии” (75 выпусков), членом редколлегии 
журналов “Известия РАН. Серия биологическая” 
и “Наука и жизнь”. По его инициативе и под его 
редакцией опубликованы два российско-амери-
канских издания, посвящённые фундаментальным 
проблемам космической биологии и медицины.

После ухода с поста директора ИМБП Олег Ге-
оргиевич продолжал работать в институте в каче-
стве советника дирекции. В этот период его раз-
носторонняя деятельность обрела второе дыхание. 
Он активно участвовал в научной жизни ИМБП, 
председательствовал на совете по защите доктор-
ских диссертаций, глубоко интересовался разра-
ботками по проблемам пилотируемой экспедиции 
на Марс и подготовкой модельного эксперимента 

“Марс‑500”, возглавлял Физиологическое обще-
ство им. И.П. Павлова. В 1983 г. на XIV съезде об-
щества он был избран его президентом и занимал 
этот пост до 2004 г. Он состоял в центральном со-
вете общества, выступал с отчётными докладами на 
съездах и был председателем оргкомитета XV и XVI 
съездов. Будучи президентом Физиологического 
общества в непростые переходные годы, О.Г. Газен-
ко много сделал для сохранения творческой актив-
ности физиологических институтов и поддержания 
связей с зарубежными физиологическими обще-
ствами. Высоко оценили его деятельность акаде-
мики Ю.В. Наточин и М.А. Островский. «Благо-
творными для Физиологического общества … ста-
ли годы президентства академика О.Г. Газенко… За 
время своего президентства О.Г. Газенко действо-
вал последовательно, стремясь преодолеть послед-
ствия “павловской” сессии, возродить в физиоло-
гическом сообществе дух товарищества» [2, с. 162].

Олег Георгиевич много сделал для объединения 
физиологов стран СНГ. Он был одним из организа-
торов и председателем I Съезда физиологов стран 
СНГ, который состоялся в  2005 г. в  Дагомысе. 
Съезд продемонстрировал стремление учёных-фи-
зиологов бывшего Советского Союза восстановить 
научные связи. О.Г. Газенко никогда не прекращал 
активной деятельности в Отделении физиологии 
РАН, в котором он работал в должности замести-
теля академика-секретаря. Он состоял во многих 
экспертных комиссиях.

К числу значительных достижений Олега Геор-
гиевича относится реализация программы Пре-
зидиума РАН “Фундаментальные науки – ​меди-
цине”, стартовавшей в 2002 г., которую он идей-
но возглавлял в качестве председателя Научного 
совета. В  программе участвовало несколько от-
делений РАН, проводились ежегодные научные 
конференции с публикацией сборников научных 
материалов.

Олег Георгиевич основал научную школу “Кос-
мическая физиология и медицина” и был предсе-
дателем Научного совета РАН по космической био-
логии и медицине. Он придавал большое значение 
безопасности людей при проведении наземных ис-
пытаний и в космических полётах, поддержал пред-
ложение членов Российского комитета по биоэти-
ке о необходимости учреждения локальных био
этических комитетов и стал инициатором создания 
в ИМБП Комиссии по биомедицинской этике.

Жизненный путь О.Г. Газенко отмечен многочис-
ленными наградами, среди которых – ​ордена Ленина, 
Октябрьской революции, Красной Звезды, Знак По-
чёта, “За заслуги перед Отечеством” IV степени. Он 
был удостоен золотой медали им. И.П. Павлова и Де-
мидовской премии. Его научная деятельность полу-
чила широкое международное признание и отмечена 
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международными премиями им. Д. и Ф. Гуггенхей-
мов, А. Эмме, Л. Бауэра, Р. Ловлесса, Н. Пейса и дру-
гими почётными наградами.

В год 100-летия со дня рождения академика 
О.Г. Газенко важно не только напомнить о его зна-
чительном вкладе в становление и развитие многих 
направлений космической биологии, медицины 
и физиологии, но и воздать должное его неповто-
римой личности. Его отличали глубокий ум, пре-
данность лучшим традициям отечественной науки. 
Он был мечтателем и романтиком, который умел 
воплощать свои самые смелые идеи, настоящим 
защитником и патриотом своей страны. Олег Геор-
гиевич любил горы, природу, цветы, любил своих 
близких, друзей и сотрудников. Он щедро отдавал 

себя людям и в ответ получал глубокое уважение 
и признательность всех, с кем общался. О.Г. Газен-
ко был светлой личностью и память о нём навсегда 
сохранится в наших сердцах.
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Будущие академики Пётр Леонидович Капи-
ца (1894–1984) и Сергей Аркадьевич Векшинский 
(1896–1974) познакомились в 1914 г., поступив на 
электромеханический факультет Петербургско-
го политехнического института. Вскоре события 
Первой мировой войны развели двух студентов на 
тысячи километров. Вновь встретиться им дове-
лось лишь в начале 1921 г., на этот раз в качестве 
сотрудников Физико-технического отдела Абрама 
Фёдоровича Иоффе в Петроградском рентгеноло-
гическом и радиологическом институте. Работать 
в этом отделе, преобразованном в ноябре 1921 г. 
в  Физико-технический институт, Петру Леони-
довичу и  Сергею Аркадьевичу пришлось недол-
го. В мае 1921 г. Капица отправился в Англию, где 
вскоре при содействии Э. Резерфорда приступил 
к работе в Кавендишской лаборатории, а Векшин-
ский вместе со своим научным руководителем про-
фессором М.М. Богословским с 1922 г. начал тру-
диться на только что организованном Петроград-
ском электровакуумном заводе.

В последующие два десятилетия пути Капицы 
и Векшинского почти не пересекались. Пётр Лео
нидович в течение 13 лет работал в Англии, где сде-
лал более чем успешную научную карьеру, получив 
в результате проведённых экспериментов целый 
ряд выдающихся результатов. После того как пра-
вительство СССР в 1934 г. лишило его возможно-
сти продолжать работу в Англии, Капица проводил 
исследования в  Институте физических проблем 
(ИФП) АН СССР, занимался внедрением в про-
мышленное производство разработанных им кис-
лородных установок, некоторое время возглавлял 
Главное управление по кислороду (Главкислород) 
при СНК СССР. Векшинский же руководил разра-
боткой и организацией производства отечествен-
ных электронных приборов на двух ленинградских 
заводах. В 1931 г. он одним из первых в стране был 
награждён орденом Трудового Красного Знамени 
за выдающийся вклад в  научно-производствен-
ные успехи завода “Светлана”, а в 1938 г. оказал-
ся в тюрьме “Кресты” за “вредительство” на этом 
же заводе. В 1940 г. согласно постановлению ЦК 
ВКП(б) и Совнаркома бывший “вредитель” возгла-
вил работу по освоению изобретённого им метода 
металлографического исследования сплавов [1].

DOI: 10.31857/S086958730003194-1

Ключевые слова: П.Л. Капица, С.А. Векшинский, Научно-исследовательский вакуумный институт, 
Николина Гора, Институт и “изба” физпроблем, Главкислород при СНК СССР.

В статье рассказывается о неофициальном обмене письмами между двумя отечественными учёны-
ми – ​П.Л. Капицей и С.А. Векшинским, об их сотрудничестве в трудные для Петра Леонидовича годы 
“ссылки” на Николиной Горе. Член-корреспондент АН СССР С.А. Векшинский посчитал своим дол-
гом отзываться на просьбы находившегося в опале коллеги и не только вступил с ним в переписку, но 
и передавал ему разнообразные “мелочи” (материалы, детали и т.п.), необходимые для проведения 
экспериментов. Проявлению дружеской помощи не помешало то, что С.А. Векшинский, возглавляя 
Научно-исследовательский вакуумный институт, был активным исполнителем работ по Атомному 
проекту, участвовать в котором, по существу, отказался П.Л. Капица.
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Метод Векшинского, связанный с получением 
в вакууме тонкоплёночных образцов сплавов пере-
менного состава, чрезвычайно заинтересовал Ка-
пицу, и после переезда Векшинского в 1943 г. из 
Новосибирска в Москву Пётр Леонидович пригла-
сил бывшего однокурсника выступить с докладом 
на традиционном физическом семинаре – ​так на-
зываемом “капичнике”. Доклад С.А. Векшинско-
го состоялся в ИФП АН СССР в сентябре 1943 г. 
Это событие положило начало сотрудничеству 
двух учёных. В скором времени Капица принял 
деятельное участие в судьбе товарища, как и он 
сам, начинавшего путь в науку под крылом папа-
ши Иоффе и прошедшего затем суровую жизнен-
ную школу.

Выступая на семинаре, Векшинский сообщил, 
что завершит в  ближайшие месяцы подготовку 
книги о своём методе, что и было сделано в начале 
1944 г. Однако с её публикацией возникли неожи-
данные трудности: по мнению некоторых членов 
экспертного совета, новизна изложенных в руко-
писи материалов требовала издания книги под гри-
фом “секретно”.

Заведующий отделом науки ЦК ВКП(б) 
С.Г. Суворов решил запросить мнение по дан-
ному вопросу нескольких авторитетных учёных, 
включая Капицу. Считая вопрос принципиально 
важным, Пётр Леонидович изложил своё мнение 
в развёрнутом письме. В частности, он заявлял: 
“Всякая культурная страна должна быть заинтере-
сована в развитии большой науки и техники в ми-
ровом масштабе и всеми средствами содейство-
вать их развитию. Узкий эгоизм, воображающий, 
что можно брать, не давая, может быть политикой 

только тупого человека. <…> Дело в том, что мы 
должны всевозможными путями уметь использо-
вать достижения мировой культуры, претворять их 
в жизнь, поднимая тем самым культурную жизнь 
нашей страны. Если другой раз мы этого не уме-
ем делать достаточно интенсивно, то мы должны 
винить в этом только себя и не воображать, что 
путём засекречивания мы можем обогнать Запад. 
<…> Развитие мировой культуры не под силу од-
ной стране. Поэтому всё, что хоть немного содей-
ствует развитию этой большой науки и техники, 
должно быть сделано общим достоянием. <…> 
Мне кажется, что в области техники следует се-
кретить только частные процессы, конструкции 
и  пр., как например, рецептуры, катализаторы, 
специальные машины и  т.д., которые применя-
ются в замкнутой промышленности и не входят 
в  широкое употребление. Векшинский в  своей 
книге даёт новый интересный метод исследования 
сплавов (курсив П.Л. Капицы. – ​В.Б.). Этот метод 
может быть применён для решения самых разно-
образных задач современной металлургии. <…> 
Если мы не будем дураками, то, имея весь опыт, 
используем его для производственных целей ра-
нее других. Но метод Векшинского надо рассма-
тривать как достижение в развитии большой тех-
ники. Незачем его секретить – ​мы можем только 
гордиться, что внесли этот вклад в мировую куль-
туру” [2, с. 219, 220].

Книга С.А. Векшинского в итоге вышла в от-
крытой печати в начале 1945 г. [3]. После публи-
кации академики А.Ф. Иоффе и  П.И. Лукир-
ский от имени ленинградского Физико-техни-
ческого института ходатайствуют перед Высшей 

Пётр Капица – ​студент, доброволец Первой миро-
вой войны. 1915 г.

Сергей Векшинский  – ​студент Петроградского 
Политехнического института. 1915 г.
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аттестационной комиссией о  присвоении Сер-
гею Аркадьевичу учёной степени доктора техни-
ческих наук. К этому ходатайству присоединяют-
ся академики Н.Т. Гудцов и А.А. Лебедев. “В лице 
С.А. Векшинского мы имеем выдающегося экспе-
риментатора и исследователя, – ​писал в своём об-
ращении академик А.А. Лебедев, – ​опубликование 
его книги является хорошим предлогом для устра-
нения досадного упущения, в результате которого 
он до сих пор не имеет степени доктора наук, хотя 
давно её заслуживает” [1, с. 80].

Однако Комитет по делам высшей школы при 
СНК СССР к тому времени уже отменил практи-
ку присуждения докторских степеней без защиты 
диссертации. Ликвидировать “досадное упуще-
ние” берётся Капица, и в мае 1945 г. Векшинский 

успешно защищает докторскую диссертацию на 
учёном совете ИФП АН СССР.

Заседание учёного совета пришлось на дни, 
когда коллектив института не только торжествен-
но праздновал победу в Великой Отечественной 
войне, но и отмечал получение высоких наград, 
которых были удостоены коллектив и его руко-
водитель. 30 апреля 1945 г. указами Президиума 
Верховного Совета СССР ИФП АН СССР был 
награждён орденом Трудового Красного Знаме-
ни. П.Л. Капице было присвоено звание Героя 
Социалистического Труда за успешную научную 
разработку нового турбинного метода получения 
кислорода и за создание мощной турбокислород-
ной установки для производства жидкого кис-
лорода. Большая группа сотрудников ИФП АН 

С.А. Векшинский на заводе “Светлана”. 1935 г.

П.Л. Капица в Кембридже. 1929 г.



1150	 Борисов

	 ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК     том 88     № 12     2018

СССР и Главкислорода была награждена ордена-
ми и медалями.

Почивать на лаврах после получения наград Ка-
пице пришлось недолго. В августе 1945 г. учёный 
был включён в состав Специального комитета при 
СНК СССР под председательством Л.П. Берии, ор-
ганизованного для руководства работами по соз-
данию советской атомной бомбы. Участие в дея-
тельности комитета с самого начала тяготило Ка-
пицу, и в октябре и ноябре 1945 г. он направляет 
И.В. Сталину письма, в которых просит освобо-
дить его от работы в Специальном комитете и Тех-
ническом совете по атомной бомбе. При этом Пётр 
Леонидович обращает внимание Сталина на то, 
что Берия руководит Атомным проектом, не раз-
бираясь в существе обсуждаемых проблем, и срав-
нивает его с дирижёром, который машет палочкой, 
не понимая партитуры.

В декабре 1945 г. просьба Капицы была удов-
летворена, он был выведен из состава Специаль-
ного комитета. Однако, судя по всему, руковод-
ство страны не простило учёному его непокор-
ности. В  кругах, связанных с  Главкислородом, 
словно по команде, активизируются противники 
Капицы, утверждающие, что получение кислоро-
да по способу, разработанному академиком, ведёт 
к отставанию отечественной промышленности от 
уровня заграничной техники. 17  августа 1946 г. 
Сталин подписывает постановление Совмина, 
в соответствии с которым Капица освобождается 
от должностей начальника Главкислорода и ди-
ректора ИФП АН СССР.

Лишившись всех административных обязанно-
стей, Пётр Леонидович уезжает на дачу на Нико-
линой Горе и спустя какое-то время устраивает там 
небольшую лабораторию. Здесь он проводит иссле-
дования в области гидродинамики, а затем начи-
нает работу в новом направлении – ​электронике 
больших мощностей. Работает Капица фактически 
в ситуации необъявленной ссылки, без привычных 
условий и контактов.

В своих воспоминаниях академик И.М. Халат-
ников отмечал, что «Институт физических проблем 
по отношению к П.Л. держался лояльно, ему по-
могали приборами, материалами, спустя какое-то 
время новый директор А.П. Александров разре-
шил лаборанту Капицы, С.И. Филимонову, помо-
гать ему в “хате-лаборатории”. Однако навещать 
его большинство его прежних друзей побаивались, 
потому что понимали, что П.Л. на Николиной Горе 
находится под постоянным наблюдением органов 
безопасности» [4].

Оказываемая ИФП АН СССР помощь не могла 
обеспечить условий, требуемых для работы, к ко-
торым привык и в которых теперь очень нуждался 

выдающийся учёный. Об этом свидетельствует пись-
мо, которое академик решился написать вождю 
страны.

И.В. СТАЛИНУ  
6 августа 1948 г., Николина Гора.

Товарищ Сталин,
Уже два года, как я лишён возможности полно-

ценно научно работать. <…> Я хорошо понимаю, 
что пока я поставлен в положение “опального учё-
ного”, которого сторонятся, которому боятся по-
могать и пр., я не могу думать о том, чтобы искать 
широких поприщ для моей научной работы, и дол-
жен ограничиваться тем, чтобы пытаться успеш-
но её вести в одиночестве и в скромных масштабах. 
С теми необходимыми средствами, которыми я сей-
час располагаю, я уже могу вести научную работу по 
теории и эксперименту. Пока я сделал четыре рабо-
ты (оттиски уже опубликованных посылаю отдель-
но). Даже удалось сделать небольшое открытие: 
новый вид волнового течения жидкости. Но рабо-
та идёт медленно, так как всё, включая приборы, 
делаешь один, своими руками, помогают только до-
машние <…>

В моём настоящем положении я не вижу, каким пу-
тём, помимо этой небольшой работы и преподавания 
в университете, я могу быть в большем масштабе по-
лезным стране и науке, как бы мне этого хотелось.

П. Капица1 [2, с. 281–283].

Это письмо, так же, как и  последующие два 
письма И.В. Сталину и три письма Г.М. Маленко-
ву, не внесли значительного изменения в положе-
ние дел. По существу, поддержку государства для 
своей научной работы Капица получил только по-
сле кончины И.В. Сталина.

Оставалась надежда, что не все коллеги и друзья 
отвернулись от ставшего опальным учёного. В на-
чале 1949 г. Пётр Леонидович пишет своему давне-
му товарищу, в то время уже члену-корреспонден-
ту АН СССР С.А. Векшинскому, ставшему в 1947 г. 
директором нового Научно-исследовательского 
вакуумного института (НИВИ). Это письмо по-
ложило начало неофициальной переписке Капи-
цы и  Векшинского, продолжавшейся несколько 
лет. Ниже приводятся тексты писем, которые дают 
представление о содержании “голубиной” почты 
двух учёных в 1940–1950-е годы. “Почтальонами” 
для передачи писем и материалов, которые Век-
шинский посылал Капице, чаще всего были сыно-
вья Петра Леонидовича Андрей и Сергей.

1 Орфография и пунктуация оригинала здесь и далее 
сохранены.
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Николина Гора, 14 марта 1949 г. 

Глубокоуважаемый Сергей Аркадьевич!
Я сейчас занимаюсь электроникой и мне нужны 

кое-какие мелочи, которые делают у Вас. Буду очень 
Вам благодарен, если Вы поможете мне. Это письмо 
Вам передаст мой сын Сергей, он работает со мной 
и скажет Вам, что мне нужно <…> Я, к сожалению, 
редко бываю в городе, мало кого вижу.

Привет и лучшие пожелания.  
Ваш П. Капица [5].

Появление Сергея Капицы с первым письмом 
от Петра Леонидовича, вероятно, побудило Век-
шинского к  непростым размышлениям. Менее 
двух лет прошло с тех пор как постановлением ЦК 
ВКП(б) и СМ СССР была утверждена организация 
НИВИ, основным направлением исследований ко-
торой стала разработка оборудования и приборов 
в рамках Атомного проекта. Можно было ожидать, 
что контакты директора данного института и вы-
веденного из состава Спецкомитета по атомной 
бомбе П.Л. Капицы привлекут внимание органов 
безопасности. В  тот день, когда Сергей Капица 
доставил письмо адресату, Векшинский должен 
был отправиться поездом в Ленинград, где было 
назначено обсуждение состояния работ по введе-
нию в эксплуатацию установки разделения изо-
топов урана электромагнитным методом СУ‑20. 
В создании установки принимали участие Лабо-
ратория № 2 АН СССР (Л.А. Арцимович), НИВИ 
(С.А. Векшинский), Институт “А” (М. Арденне) 
и ОКБ завода “Электросила” (Д.В. Ефремов). Ко-
нечно, излишнее внимание “бойцов невидимого 
фронта” к своей персоне было Векшинскому ни 
к чему. Тем не менее Сергей Аркадьевич ответил 
на письмо Капицы.

Ленинград. 20.III.1949.

Дорогой Пётр Леонидович!
Рад был получить весточку от Вас и исполнить 

Вашу просьбу.
К сожалению, в тот же день, когда Серёжа был 

у меня, я должен был срочно выехать в Ленинград. 
<…> Я не думаю, что задержусь здесь позже 23.III, 
но независимо от моего приезда – ​всё подготовлено 
и, если у Вас срочная потребность в этих мелочах, 
пусть Серёжа позвонит по телефону Е‑1–17–84 
моему заместителю Черемхину Николаю Кузьмичу, 
и тот ему выдаст.

Если Вам нужна ещё какая-то мелочь – ​буду рад 
добыть её для Ваших дел.

Крепко жму руку.  
Ваш Сергей Векшинский [6].

Следующее письмо датировано 17 июня 1950 г.

17/VI/50.

Дорогой Сергей Аркадьевич!
Мне очень нужен оксид для покрытия катодов. То, 

что Вы любезно мне достали, приходит к концу. По-
жалуйста, достаньте ещё. Буду очень благодарен.

Привет.  
Ваш П. Капица [7].

В конце 1951 г. Пётр Леонидович направляет 
своему адресату ещё одно послание.

Николина Гора, 28 октября 1951 г.

Дорогой Сергей Аркадьевич!
Обращаюсь к Вам ещё раз за помощью. Мне нуж-

ны фарфоровые трубочки для катодов, вольфрамовые 
проволочки 0,08 и 0,1 и 0,12 или 0,15 или ближайшего 
размера, тонкой никелевой сетки, никелевой прово-
лочки 0,05 и 0,1 мм. Это письмо Вам предаст мой сын 
Сергей, который объяснит детали. Мне также хоте-
лось бы с Вами повидаться. Скажите, куда и когда 
я мог бы приехать. Сейчас я занимаюсь электрони-
кой и уверен, что Ваш опыт и знания по некоторым 
электровакуумным вопросам мне очень могут помочь. 
Я очень благодарен Вам за те материалы, которыми 
Вы так любезно снабдили года два тому назад. Я по-
лучил и Ваше дружеское письмо, которое мне было 
очень приятно. Я послал Вам сразу же ответ, но по-
лучилось недоразумение, и письмо не было своевремен-
но передано. Вашими материалами я всё ещё пользу-
юсь, и они мне очень помогли в работе.

Привет.  
Ваш П. Капица [5].

В ответном письме Векшинского читаем:

Москва. 20.VII.53

Дорогой Пётр Леонидович,
Вашу записку об оксиде мне любезно доставил Ми-

хаил Алексеевич Лаврентьев в то время, когда меня 
запихали в Узкое2. Теперь я опять на воле и в ближай-
шие дни постараюсь добыть и доставить Вам оксид. 
К сожалению, я не помню, какой тогда Вам привозил: 
двойной (Ba-Sr) или тройной (Ba-Sr-Ca)? Если и Вы 
не помните, придётся добыть оба и опытом опреде-
лить, какой Вам больше подходит.

Сердечный привет.  
Ваш С. Векшинский [8].

2 Санаторий Академии наук СССР.
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Ещё одно письмо Пётр Леонидович направляет 
своему коллеге летом 1954 г.

26 июня 1954 г.

Дорогой Сергей Аркадьевич!
Опять беспокою Вас просьбой. Мне нужен ку-

сок вольфрамовой проволоки 0,15 мм. У меня есть 
0,1 и 0,2, а мне нужен промежуточный размер. Кусок 
2–3 метра. Может, у Вас есть, или Вы, может, его 
легко получите у Ваших друзей? Завтра на неделю еду 
на Украину смотреть затмение.

Привет.  
Ваш П. Капица [7].

Переписка Капицы и Векшинского продолжа-
лась и в последующие годы: в архивах сохранилось 
ещё более десятка писем 1950–1970-х годов. Но 
это уже была переписка свободных людей, содер-
жащая главным образом поздравления по разным 
поводам. Для решения деловых вопросов имелись 
другие возможности контактов. Приведём в заклю-
чение письмо, интересное проявлением дружеских 
чувств и тем, что оно свидетельствовало об оконча-
нии никологорской “ссылки” П.Л. Капицы.

13 марта 1956 г.

Дорогой Сергей Аркадьевич!
Посылаю Вам давно обещанную гравюру Б.М. Ку-

стодиева, т.к. только недавно её отыскал. Она была 
запакована в городских вещах, сейчас переехали в го-
родскую квартиру, разбирали вещи и её нашли. Вот 
история этой гравюры. В 1926 г. Кустодиев написал 
в Ленинграде мой портрет маслом, потом он при-
слал его в Кембридж (теперь этот портрет нахо-
дится в картинной галерее в Кембридже). Вместе 
с портретом Кустодиев прислал несколько отпечат-
ков, которые он сделал с гравюры, представляющей 
копию портрета. Это объясняет, почему Кустодиев 
подписал гравюру латинскими буквами. Отпечатков 

Кустодиев сделал мало, по всей вероятности, не бо-
лее десяти. Посылаемый Вам отпечаток № 3 и сде-
лан им самим.

Привет Лидии Семёновне3.  
Искренне Ваш П. Капица [7].

За исключением последнего письма, выше-
приведённая переписка носит деловой, вполне 
конкретный характер. Вольфрамовая проволока, 
фарфоровые трубочки, оксид – ​что может быть 
конкретнее? Тем не менее, обращаясь к истори-
ческой обстановке, в которой письма были напи-
саны, невольно проникаешься уважением к лич-
ностным качествам их авторов, верности Петра 
Леонидовича и Сергея Аркадьевича своим пред-
ставлениям о долге, дружбе, достоинстве.

“Двигать вперёд нашу технику, экономи-
ку, государственный строй могут только наука 
и  учёные”,  – ​написал П.Л. Капица в  ставшем 
для него роковым письме Сталину от 3 октября 
1945 г. [2, с. 234]. Эту убеждённость Пётр Леони-
дович сохранял до конца жизни.
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М.В. Келдыш принадлежит к замечательной плея
де учёных, имена которых заняли достойное место 
в истории мировой науки. Он разработал ряд основ-
ных теоретических положений современной аэроди-
намики и ракетно-космической техники; на основе 
сделанных им открытий в математике и механике уда-
лось решить ряд крупных научных проблем. Учёный 
сыграл огромную роль в становлении в стране вычис-
лительной техники и руководил проектами по созда-
нию ЭВМ. За свои работы Мстислав Всеволодович 
удостоен множества наград и званий. Он трижды Ге-
рой Социалистического Труда (1956, 1961, 1971), лау-
реат Государственной (1942, 1946) и Ленинской (1957) 
премий, почётный член академий наук многих ино-
странных государств. “С именем Келдыша, – ​отмечал 
академик А.П. Александров, его преемник на посту 
президента Академии наук СССР, – ​связаны круп-
нейшие достижения отечественной и мировой науки 
и техники, становление новых научных направлений. 
Он сыграл выдающуюся роль в решении крупнейших 

задач, поставленных партией и правительством перед 
советской наукой” [1, с. 395].

17 июля 1978 г., вскоре после кончины Мстисла-
ва Всеволодовича, ЦК КПСС и Совет министров 
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даны десятки статей и воспоминаний коллег, родных и близких. 40 лет прошло после смерти учёного, 
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ности и влияние в научной среде. Более 60 рукописных источников относятся к ранее неизвестным. 
В статье представлены наиболее интересные из них.
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НЕИЗВЕСТНЫЕ АВТОГРАФЫ АКАДЕМИКА М.В.  КЕЛДЫША

  ВРЕМЕНА И НРАВЫ:  
  МЕМУАРЫ, ПИСЬМА, ДНЕВНИКИ  

М.В. Келдыш. 1940-е годы

АПТЕКАРЕВ Александр Иванович – член-корреспондент 
РАН, директор ИПМ им. М.В. Келдыша РАН. АФЕНДИ-
КОВА Надежда Геннадьевна – кандидат физико-математи-
ческих наук, старший научный сотрудник Мемориального 
кабинета-музея академика М.В. Келдыша.
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СССР приняли постановление “Об увековечива-
нии памяти академика М.В. Келдыша и обеспече-
нии его семьи”. Среди мероприятий, порученных 
Академии наук, значилась организация Мемори-
ального кабинета-музея М.В. Келдыша в Инсти-
туте прикладной математики АН СССР. По распо-
ряжению президиума Академии наук от 5 декабря 
1979 г. директором кабинета-музея назначили док-
тора физико-математических наук Н.Н. Ченцова. 
Тем же распоряжением Архиву академии поручи-
ли образовать личный фонд М.В. Келдыша. Офи-
циальное открытие музея состоялось 10 февраля 
1981 г., в день 70-летия со дня рождения академика.

В Архиве Российской академии наук в фонде 
М.В. Келдыша хранятся биографические и  слу-
жебные материалы, фотографии учёного в офици-
альной и семейной обстановке, а также небольшая 
часть рукописных материалов, в основном датируе
мых 1960–1970 гг. [2]. Собрание кабинета-музея 
в этом смысле богаче. Кроме фото-, фоно- и ки-
номатериалов, поступивших из различных органи-
заций, фонд включает работы и документы, отра-
жающие фундаментальный вклад М.В. Келдыша 
в становление вычислительной математики и ме-
ханики, развитие отечественной авиации и космо-
навтики. Среди подлинников и ксерокопий, посту-
пивших из Центрального аэрогидродинамического 
института им. Н.Е. Жуковского (ЦАГИ), – ​авто-
графы Келдыша: списки его трудов, датированных 
разными годами, ксерокопии двух статей. В каби-
нете-музее на рабочем столе академика лежит на-
писанный его рукой План мероприятий по объе-
динению всех компьютеров Института прикладной 
математики АН СССР в единую сеть. На листке 

карандашом указана дата: 12.06.78 и ответственный 
исполнитель этого плана – ​Анатолий Николаевич 
Мямлин, заведующий отделом института, который 
в своё время руководил группой эксплуатации на-
шей первой серийной ЭВМ “Стрела”. Он и обна-
ружил в своих бумагах этот листок, хранящийся те-
перь в нашем собрании.

В 1989 г. Светлана Келдыш, дочь академика, пе-
редала в кабинет-музей домашнюю математичес
кую библиотеку, папки с рукописями, блокноты 
с записями, большую коллекцию памятных меда-
лей и значков. Рисунки Мстислава Всеволодови-
ча из этого собрания представлены в экспозиции 
музея. Но рукописные материалы в то время не 
были разобраны и описаны в соответствии с ар-
хивными стандартами. Поводом обратиться к ним 
послужили планы Российской академии наук соз
дать в  2017 г. портал академических архивистов 
“Мнемосина” для представления документальных 
источников, находящихся на постоянном хране-
нии в музеях и библиотеках РАН. При исследо-
вании материалов, поступивших в кабинет-музей 
в  1989 г., было обнаружено свыше 60 неизвест-
ных ранее рукописей М.В. Келдыша, бóльшую их 
часть составляют автографы, относящиеся к 1930–
1970-м годам. Наиболее интересные из них пред-
ставим в этой статье.

Несмотря на то, что статья посвящена автогра-
фам М.В. Келдыша, трудно обойти вниманием ру-
кописи двух работ научного руководителя ЦАГИ, 
одного из учителей Мстислава Всеволодовича ака-
демика С.А. Чаплыгина “Новые общие свойства 
вихревого движения” (1899) и  “Давление пло-
скопараллельного потока на плоскую пластину, 

Начало рукописи С.А. Чаплыгина “Новые общие свойства вихревого движения” (1899)
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преградившую ему путь в трубе” (1921) [3, 4]. Они 
относятся к  самым ранним документам, храня-
щимся в нашем фонде. Не стоит удивляться, что 
рукописи Чаплыгина оказались в домашней биб
лиотеке Келдыша. Во времена, когда копировать 
научные работы было не так просто, как сейчас, 
передача рукописей ученикам или последовате-
лям считалась обычным делом. В докладе “О ма-
тематических работах М.В. Келдыша” академик 
В.А. Садовничий рассказывал, что Келдыш свою 
работу “О собственных значениях и собственных 
функциях некоторых классов несамосопряжённых 
уравнений” опубликовал в виде краткого сообще-
ния, а рукопись подробного доказательства отдал 
нескольким математикам [1]. “Обладатели рукопи-
си с доказательством были самые счастливые люди 
в то время, потому что они могли изучать доказа-
тельства и публиковать работы быстрее, чем дру-
гие, поскольку они изучили методы Келдыша”, – ​
писал Виктор Антонович [1, с. 64].

Тетрадь с конспектами Мстислава Всеволодо-
вича по линейной алгебре, бесспорно, относится 
к 1920-м, то есть к его студенческим годам [5]. Ак-
куратность, полнота, завершённость этих конспек-
тов впечатляют, потому они вызывают неизмен-
ный интерес посетителей музея  – ​школьников 
и студентов. Остальные автографы, относящиеся 
к 1930–1970-м годам, позволяют подробно просле-
дить этапы деятельности учёного, его ежедневную 
работу и демонстрируют рост авторитета и влия-
ния М.В. Келдыша в научной среде. Эти материа
лы условно можно разделить на несколько групп.

В первую, наиболее интересную с точки зрения 
понимания широты научного кругозора М.В. Кел-
дыша, входят черновики отзывов, планов докладов 
и статей, предназначенных для публикаций в не-
специальных изданиях. Как правило, на них нет 
заголовков и дат, однако датировку можно практи-
чески достоверно установить по содержанию. Ко-
ротко остановимся на трёх рукописях.

Начнём с  черновика положительного отзыва 
на работы А.А. Дородницына и Л.Г. Лойцянско-
го, представленные на соискание Сталинской пре-
мии [6]. Эту награду учёные получили в 1946 г. за 
научные исследования в области аэродинамики са-
молёта при больших скоростях полёта. Отзыв от-
крывает замечательная фраза: “Для того чтобы по-
бедить противника в воздухе, необходимо прежде 
всего иметь самолёты, превосходящие по скорости 
в полёте”.

Приведём заключительные строки документа:
“Теоретические результаты Л.Г. Лойцянского 

и А.А. Дородницына по пограничному слою при-
надлежат к числу наиболее блестящих завоеваний 
аэродинамики за последние годы. Работы эти соз
дали глубокую научную основу для завоевания но-
вых скоростей путём дальнейшего улучшения форм 
частей самолёта. Уже теперь исследования авторов 
оказали большую помощь нашим специалистам, 
проектирующим новые крыловые профили и кры-
лья самолётов. Поле применения работ Л.Г. Лой-
цянского и А.А. Дородницына не ограничивается 
областью самолётостроения; решённые ими зада-
чи получат широкое применение в самых различ-
ных областях техники, связанных с движением тел 
в жидкостях и газах. Велико также значение этих 
работ для развития общей науки о движении жид-
костей и газов.

Чл.-корр. АН СССР М. Келдыш”.

Следующая рукопись  – ​условно назовём её 
“О проблеме прочности в самолётостроении” – ​
начинается так: “При создании самолёта конструк-
тор должен обеспечить не только высокие полёт-
ные качества самолёта, но и сделать полёт на са-
молёте безопасным” [7]. Возможно, она является 
черновиком выступления М.В. Келдыша на сове-
щании в Министерстве авиационной промышлен-
ности СССР. В ней речь идёт о задачах, стоящих 
перед авиационной наукой в первые послевоенные 

Первые строки рукописи М.В. Келдыша “О проблеме прочности в самолётостроении”



	 ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК     том 88     № 12     2018

1156	 Аптекарев, Афендикова

годы. Из контекста следует, что тогда М.В. Келдыш 
ещё не был начальником Научно-исследователь-
ского института реактивной авиации Министер-
ства авиапромышленности СССР – ​НИИ‑1. Таким 
образом, рукопись можно датировать 1945–1946 гг. 
Как известно, М.В. Келдыш во время Великой 
Отечественной войны, будучи руководителем от-
дела динамической прочности ЦАГИ, консульти-
ровал советские конструкторские авиационные 
бюро и заводы по вопросам борьбы с вибрациями 
и другим проблемам прочности. В тексте приведе-
ны два интересных факта реальной помощи авиа
заводам: “В начале войны на одном из крупных 
заводов столкнулись с флаттером самолётов. По-
ложение было настолько острым, что завод дол-
жен был бы остановить выпуск своей продукции. 
Оказалось возможным устранить всю опасность 
флаттера в течение одного дня путём умелого раз-
мещения груза в руле весом в один килограмм. На 
одном типе истребителя начали появляться тре-
щины в конструкции, вызывавшие аварии. Анализ 
этого явления показал, что без всякого изменения 
в конструкции можно избежать этих трещин путём 
уменьшения закалки, без понижения прочности 
конструкции.

Сейчас, после войны, перед лабораторией вста-
ли новые важные и трудные вопросы, связанные 
с новым этапом завоевания скоростей. При под-
ходе скорости полёта к скорости звука обнаружи-
ваются новые явления, угрожающие прочности 
конструкции. Коллектив лаборатории с упорством 
и  энтузиазмом работает над преодолением этих 
трудностей” [7].

Можно также предположить, что данный текст 
был наброском к  статье “Советская авиацион-
ная наука”, которую М.В. Келдыш написал вме-
сте с  А.И. Макаревским, специалистом в  обла-
сти прочности и аэроупругости летательных ап-
паратов, и опубликовал 18 августа 1945 г. в газете 
“Красная звезда” [8, с. 518–522]. Читая рукопись 
и статью, нельзя не обратить внимание на скром-
ность автора. Описывая достижения советского 
авиастроения, он скрупулёзно приводит фамилии 
учёных и  конструкторов, но, даже рассказывая 
о победе над флаттером, не упоминает своё имя.

Тут уместно вспомнить строки из Отзыва о на-
учной деятельности члена-корреспондента АН 
СССР Мстислава Всеволодовича Келдыша, напи-
санного академиком Л.С. Лейбензоном 18 ноября 
1946 г.: “В настоящий момент, когда механика при-
звана решать труднейшие проблемы за звуковой 
авиацией и создания реактивных двигателей, мы 
обязаны выбрать М.В. Келдыша в действительные 
члены Технического отделения Академии наук по 
разделу общей механики, в которой он, безуслов-
но, занимает первое место в нашей стране и одно 

из первых мест в мире” [9]. Этот документ в 2003 г. 
поступил в наш фонд из кабинета-музея академика 
Л.И. Седова.

Третий рассматриваемый автограф М.В. Келды-
ша – ​Отзыв о планах работы Института механики 
АН СССР критического характера. Он начинается 
с обзора новых областей механики, важных с точки 
зрения обороноспособности страны: “Достижение 
в авиации околозвуковых скоростей, обусловлен-
ное в основном применением реактивных двига-
телей, выдвинуло в механике на первый план во-
просы газодинамики, теории горения и детонации, 
исследования ударных волн и другие вопросы, тес-
нейшим образом связанные с  термодинамикой 
и другими разделами физики. Эти вопросы имеют 
значение в теории взрыва и внутренней и внешней 
баллистике современных снарядов. Наряду с этим 
существенны также проблемы регулирования и ав-
томатического управления, находящие применение 
в двигателях, летательных аппаратах и пр.

Характер этих проблем далеко выходит за рамки 
классической рациональной механики, и они мо-
гут быть продвинуты только на основе соединения 
теоретического анализа с современными данными 
и методами физического эксперимента. Чрезвы-
чайно важна своевременная и правильно постав-
ленная научная разработка этих вопросов, так как 
в настоящее время невозможен никакой прогресс 
в технике без научно обоснованного понимания 
явления и без точного его количественного ана-
лиза” [10]. Далее М.В. Келдыш пишет, что “задача 
Института механики Академии наук – ​возглавить 
это современное направление в механике, имею-
щее крупное государственное значение”. Одной 
этой фразой молодой академик вносит вклад в раз-
работку научно-технической политики страны. 
В будущем, на посту президента Академии наук, 
он отдаст много сил организации и координации 
научных исследований.

Вспомним, что в декабре 1946 г. М.В. Келдыша 
назначили начальником НИИ‑1. По известному 
постановлению Совета министров от 13 мая 1946 г. 
о развёртывании работ по ракетной технике Ми-
нистерству авиационной промышленности СССР, 
в частности, поручили работы по жидкостным ре-
активным двигателям (ЖРД). НИИ‑1 постепенно 
становился головной организацией по реактив-
ным двигателям для авиации и по ЖРД для ракет-
ной техники. Ю.Г. Демянко, известный специалист 
в области ракетно-космических двигателей и энер-
гетических установок, долгое время работавший 
в  НИИ‑1, подробно описал тяжёлое положение 
этого института [1, с. 289–291]. По сути, требова-
лось перестроить всю его деятельность. Сформу-
лированные  М.В. Келдышем основные направ-
ления научных исследований НИИ‑1 созвучны 
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содержанию его Отзыва о планах работы Инсти-
тута механики АН СССР [1, с. 292]. Это позволя-
ет предположить, что М.В. Келдыш писал текст, 
будучи начальником НИИ‑1. Неудивительно, что 
автор, находящийся на острие актуальных иссле-
дований в  области современной аэродинамики, 
мог обоснованно указать в отзыве “отсутствие на-
правления института на современную актуальную 
тематику”.

Широту научного кругозора М.В. Келдыша де-
монстрирует ещё один абзац из этого документа: 
“Интересно в связи с изложенным сравнить удель-
ный вес различных направлений в плане Институ-
та механики с удельным весом этих направлений 
в мировой науке, который частично выявился на 
прошедшем недавно в Париже конгрессе по ме-
ханике. Несмотря на то, что вопросы реактивно-
го полёта и аэродинамики больших скоростей во 
всех странах почти полностью засекречены, из 250 
докладов, сделанных на конгрессе, более полови-
ны – ​130 – ​посвящены вопросам аэрогидродина-
мики и из них вопросам газовой динамики и ги-
дродинамики – ​более 60 докладов. Вместе с тем ни 
одного доклада не было по таким вопросам, как, 
например, устойчивость движения по Ляпунову, 
которая отнюдь не является секретной. Бóльшая 
часть из 110 докладов, не относящихся к гидроаэ-
ромеханике, была посвящена вопросам прочности, 
в частности, изучению ударных нагрузок, вибра-
ций, пластичности” [10]. Напомним, что VI Меж-
дународный конгресс по прикладной механике 

проходил в Париже осенью 1946 г. и был первой 
послевоенной встречей учёных, работавших в этой 
области науки.

В сферу интересов Института механики АН 
СССР, созданного в 1939 г., входили классические 
разделы механики. Критика М.В. Келдышем пла-
нов института в значительной степени определя-
лась пониманием ограниченности ресурсов стра-
ны при наличии серьёзных вызовов, обусловлен-
ных сложной международной обстановкой. Всё 
это диктовало жёсткий подход к выбору тематики 
исследований. История показала, что реорганизо-
вать институт и перевести его на актуальную тема-
тику было непросто. Только 8 января 1965 г. по-
становлением президиума Академии наук СССР 
от 04.12.1964 г. (№ 385) за подписью М.В. Келды-
ша, уже президента АН СССР, вместо ликвидиро-
ванного Института механики АН СССР был создан 
Институт проблем механики АН СССР, организа-
тором и первым директором которого стал выдаю-
щийся учёный нашего времени Александр Юлье-
вич Ишлинский.

Вторая, самая большая группа рукописей,  – ​
листы с математическими выкладками по теории 
функций, теории потенциала, дифференциаль-
ным уравнениям. Девять рукописей непосред-
ственно связаны с темой докторской диссертации 
М.В. Келдыша [11].

Среди рукописей встречаются завершённые 
исследования. На первый взгляд, их нет среди 

Начало статьи, связанной с темой докторской диссертации М.В. Келдыша
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Фрагменты рукописей М.В. Келдыша по механике
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публикаций М.В. Келдыша. Чтобы установить ме-
сто этих работ в научном наследии учёного, потре-
буются дополнительные изыскания специалистов.

Представляют интерес и  другие автографы: 
План доклада на конференции института [12], До-
клад по обзору результатов, полученных в области 
приближений функций комплексного переменного 
полиномами [13].

Третья группа материалов, принадлежащих перу 
М.В. Келдыша, – ​рукописи по механике: матема-
тические выкладки, расчёты, таблицы, графики, 
посвящённые изучению шимми – ​явления само-
возбуждения колебаний переднего колеса трёх
колесного шасси, которое приводит к аварии [14]. 
Процитируем слова ближайшего ученика и спод-
вижника Мстислава Всеволодовича К.И. Бабен-
ко: “М.В. Келдыш предложил теорию качения по 
плоскости колеса с деформирующимся пневмати-
ком. Эта теория качения позволила ему вывести 
уравнение шимми с учётом деформации пневма-
тика, вращения стойки и её изгиба. Полученные 
уравнения дали возможность рассчитать скорость, 
на которой возникает шимми, и провести деталь-
ный анализ зависимости от конструктивных па-
раметров стойки необходимого для предотвраще-
ния шимми демпфирования” [1, с. 319]. О рабо-
тах М.В. Келдыша в области механики академик 
Л.С. Лейбензон писал: “Я должен отметить, что 
за свои выдающиеся заслуги в области механики 
М.В. Келдыш был удостоен дважды премии второй 
степени имени тов. Сталина – ​в 1942 году за рабо-
ту по флаттеру самолёта и в 1946 году за работу по 
автоколебаниям шасси самолёта. Последняя рабо-
та настолько замечательна, что, по нашему глубо-
кому убеждению, она была самой выдающейся из 
всех работ по техническим наукам за 1945 год” [9]. 
Сам же Л.С. Лейбензон в 1943 г. был избран дей-
ствительным членом Академии наук. Кроме того, 
он получил Сталинскую премию первой степени за 
исследования в области теории упругости и нефте-
промысловой механики.

В переданных нам в 1989 г. материалах особен-
но выделяются листы с таблицами физических ве-
личин, вычисленных при различных значениях, 
входящих в задачу параметров. Они наглядно де-
монстрируют колоссальную работоспособность 
М.В. Келдыша, его тщательность и аккуратность.

Среди рукописей есть работы, которые, судя по 
всему, не были завершены и остались неизвест-
ными. Например, “Устойчивость волчка со сфе-
рическим вкладышем” [15], “Распространение 

продольной волны по кривому тросу” [16]. Они 
не указаны в полной библиографии М.В. Келды-
ша [8]. Эти рукописи ждут своего исследователя 
и комментатора.

Некоторые тексты написаны в блокнотах в твёр-
дых обложках, которые выдавали участникам раз-
личных совещаний. Например, в  блокноте под 
названием “Общее собрание АН СССР 1949 г.” 
сделаны математические выкладки к статье “О не-
которых случаях вырождения уравнений эллипти-
ческого типа на границе области”, опубликован-
ной в “Докладах АН СССР” в 1951 г. В блокноте 
“Участнику Всесоюзного совещания научных ра-
ботников”, которое состоялось летом 1961 г., за-
писаны основные тезисы выступлений ораторов. 
Как известно, весной 1961 г. М.В. Келдыша избра-
ли президентом Академии наук, и на этом совеща-
нии он выступил с большим программным докла-
дом [8, с. 22–49].

Рукописные материалы, о которых шла речь, 
интересны как документы, характеризующие 
эпоху, они по-новому раскрывают некоторые 
детали научного творчества и  черты характера 
М.В. Келдыша.
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13.	 Архив. Ф. 2. Оп. 1. Д. 18.
14.	 Архив. Ф. 2. Оп. 1. Д. 23–25, 31.
15.	 Архив. Ф. 2. Оп. 1. Д. 16.
16.	 Архив. Ф. 2. Оп. 1. Д. 26.
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Сегодня бóльшая часть средств на научные про-
екты распределяется через гранты. При этом доля 
конкурсного (программного) финансирования ис-
следований и разработок уменьшается. Уже в 2014 г. 
объёмы предоставленных бюджетным учреждени-
ям ассигнований на реализацию грантов более чем 
вдвое превосходили объёмы конкурсного финанси-
рования [1]. Поскольку бюджетное финансирова-
ние программ утверждается на долгосрочный пери-
од, а грантовые конкурсы проводятся ежегодно, то 
именно субсидирование последних особенно важ-
но для поддержки новых перспективных тем.

Ведущие грантодатели в Российской Федера-
ции – ​Российский научный фонд (РНФ) и Рос-
сийский фонд фундаментальных исследований 
(РФФИ). Механизм, посредством которого прини-
мается решение о поддержке того или иного гранта 
в указанных фондах, предусматривает оценку про-
екта несколькими учёными (экспертами), которые, 
по мнению сотрудников РНФ, являются специа-
листами в данной области. Эксперты высказыва-
ют своё мнение по заданным вопросам, но не фор-
мируют консолидированного заключения. Авторов 
проекта знакомят лишь с несколькими экспертны-
ми мнениями, которые могут быть диаметрально 
противоположными, что особенно характерно для 

гуманитарных наук, где по той или иной пробле-
ме различные специалисты могут придерживаться 
разных взглядов.

Ситуацию, которая сложилась при таком подхо-
де, можно проиллюстрировать на примере проек-
та “Большие вызовы в истории имперской России 
(XVIII – ​начало ХХ в.)”, представленного в 2018 г. 
сотрудниками Института истории и археологии УрО 
РАН на получение гранта РНФ. Его тема отвечала 
требованиям Стратегии научно-технологическо-
го развития Российской Федерации, утверждённой 
Президентом РФ 1 декабря 2016 г. В этом осново-
полагающем документе в качестве одного из прио-
ритетов названо обеспечение “возможности эффек-
тивного ответа российского общества на большие 
вызовы с учётом взаимодействия человека и приро-
ды, человека и технологий… в том числе применяя 
методы гуманитарных и социальных наук”.

Очевидно, что вызовы сегодняшнего дня, с ко-
торыми встретилась Россия, не новы и не являются 
чем-то специфическим для XXI в. С ними Россия 
сталкивалась и раньше. В этой связи возникает за-
дача изучения больших вызовов, которым на протя-
жении последних веков противостояло российское 
общество, и анализа ответов на них. Естествен-
но, что такая проблема показалась авторам про-
екта весьма важной, поэтому, будучи известными 
специалистами в области российской истории, они 
и представили в РНФ соответствующий проект.

DOI: 10.31857/S086958730003196-3

Ключевые слова: грантовое финансирование, экспертная оценка, критерий Уилкоксона.

В научной среде активно дебатируется вопрос об оценках перспективности научных исследований. 
Он напрямую связан с распределением финансовых средств для поддержки важных научных направ-
лений. В связи с этим особое значение приобретает механизм, посредством которого принимается 
решение о поддержке научных проектов. В статье предлагается использовать, кроме прочих, стати-
стические критерии, которые повышают объективность экспертных оценок.
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По итогам конкурса 2018 г. Российский научный 
фонд поддержал более 500 различных проектов. 
“Большие вызовы в истории имперской России” 
поддержки не получил [2]. Авторам представили 
результаты экспертизы – ​оценки проекта четырь-
мя экспертами по 21 параметру. Из них 5 касались 
оценки квалификации руководителя проекта, 2 – ​
квалификации коллектива в целом, 5 – ​различных 
технических аспектов, а оставшиеся 9 – ​собствен-
но оценки актуальности и  научной значимости 
проекта.

По всем пунктам, кроме последних 9, у экспер-
тов не было существенных разногласий, но в оцен-
ке актуальности и научной значимости проекта их 
мнения решительно разошлись. Сумма этих мне-
ний представлена в таблице, где оценки “отлично”, 
“хорошо”, “удовлетворительно” и “плохо” замене-
ны на 5, 4, 3 и 2.

Итак, эксперт № 4 поставил по всем пунктам 
двойки, в то время как другие ставили, за исклю-
чением одного случая, положительные оценки. Та-
кой разнобой вызывает вопросы. И первый среди 
них: могут ли эти различия иметь случайный ха-
рактер, или же на оценки эксперта № 4 повлиял 
некий субъективный фактор, не оказавший дав-
ления на первых трёх? Ответ на этот вопрос даёт 
математическая статистика, которая предоставляет 
две выборки: 9 средних оценок экспертов № 1–3 
и 9 оценок эксперта № 4. Случайны ли различия 
между ними? Согласно Т-критерию Уилкоксона 
(детали вычисления не привожу, поскольку его 
методика хорошо известна [3]), с вероятностью не 

менее 99% эти различия неслучайны, то есть оцен-
ки эксперта № 4 обусловливает какой-то субъек-
тивный фактор.

Данный пример показывает, что экспертная 
оценка проектов по методике РНФ имеет опреде-
лённые недостатки, которые могут негативно вли-
ять на объективную оценку конкурсных проектов. 
Мнения экспертов иногда определяются субъек-
тивными факторами, которые следует исключать 
из рассмотрения. В связи с этим обстоятельством 
можно предложить сотрудникам РНФ использо-
вать для согласования экспертных оценок стати-
стические критерии, например критерий Уилкок-
сона. Так можно достичь большей объективности 
в оценке проектов.
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Экспертные оценки проекта

Критерий конкурсной оценки № эксперта
1 2 3 4

Соответствие и полнота плана работ поставленным задачам проекта 4 3 4 2
Оценка уровня научной значимости и актуальности тематики проекта 4 4 4 2
Оценка предлагаемых методов и подходов 4 4 5 2
Оценка степени научной новизны исследований 5 4 4 2
Оценка вероятности успешного выполнения проекта и получения запланированных 
результатов

4 3 4 2

Оценка масштабности и комплексности поставленных задач 4 3 4 2
Оценка владения авторами информацией о современном состоянии исследований по 
тематике проекта

4 3 4 2

Оценка возможности практического использования запланированных результатов 
проекта в экономике и социальной сфере

4 2 3 2

Оценка соответствия предполагаемых результатов мировому уровню исследований 4 3 4 2
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•• О  мерах по развитию суперкомпьютерных 
цифровых технологий в Российской Федерации

Обеспечение ускоренного внедрения цифро-
вых технологий в экономике и социальной сфере – ​
одна из важнейших задач и приоритетов развития 
Российской Федерации, определённых указом 
Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 “О нацио-
нальных целях и стратегических задачах Россий-
ской Федерации на период до 2024 года” и Стра-
тегией научно-технологического развития Россий-
ской Федерации.

Важной составной частью цифровой экономики 
являются суперкомпьютерные технологии, оказы-
вающие большое позитивное влияние на развитие 
практически всех направлений фундаментальной 
науки и играющие ключевую роль в переходе к пе-
редовым цифровым и интеллектуальным техноло-
гиям, которые служат основой инновационного 
развития страны, способствуя не только глубокой 
модернизации промышленности, ликвидации тех-
нологического отставания России, но и обеспече-
нию лидерства в глобальной экономической кон-
куренции, решению социальных проблем, укреп
лению её обороны и национальной безопасности. 
Для решения этих задач исключительно важна 
деятельность РАН, научных и образовательных ор-
ганизаций России в области развития и примене-
ния цифровых и суперкомпьютерных технологий.

Заслушав и  обсудив доклад академика РАН 
Б.Н. Четверушкина “О мерах по развитию супер-
компьютерных цифровых технологий в  Россий-
ской Федерации” и выступления участников об-
суждения, президиум РАН отмечает, что в совре-
менном мире происходит резкое возрастание роли 
суперкомпьютерных технологий. В США, Японии, 
Китае, государствах Западной Европы приняты 
специальные программы, проводятся масштабные 
мероприятия по консолидации усилий различных 
организаций, на эти цели выделяются значитель-
ные финансовые средства, что позволяет быстры-
ми темпами наращивать мощности современных 
суперкомпьютеров. Наиболее производительные 
системы уже преодолели рубеж производительнос
ти в 100 PTFLOPS.

Вместе с  тем на пути использования вычис-
лительных систем сверхвысокой производитель-
ности имеются существенные трудности, связан-
ные с адаптацией алгоритмов и математического 
обеспечения в их архитектуре. Эта проблема но-
сит принципиальный характер и должна решать-
ся средствами фундаментальной науки. Без её ре-
шения использование вычислительных систем 
сверхвысокой производительности становится не-
эффективным. Кроме этого, высокопроизводи-
тельные вычисления невозможны без пакетов при-
кладных программ и баз данных большого объёма, 
содержащих информацию о термодинамических, 
механических, переносных, оптических, химичес
ких и других свойствах веществ.

Россия существенно отстаёт от развитых стран 
в области создания и применения суперкомпьюте-
ров. Ведущие научные, учебные и промышленные 
центры России недостаточно оснащены вычисли-
тельными мощностями, что является сдерживаю-
щим фактором развития суперкомпьютерных тех-
нологий в стране. Остаётся нерешённым вопрос 
о финансировании развития суперкомпьютерных 
технологий и  оснащения на ближайший период 
ведущих исследовательских центров страны вы-
числительными мощностями, достаточными для 
решения даже имеющихся вычислительных задач. 
Используется, как правило, импортная элемент-
ная база, зарубежное лицензионное программное 
обеспечение, что делает исключительно актуаль-
ными вопросы импортозамещения в плане инфор-
мационной безопасности.

В то же время Россия находится на передовых 
позициях по ряду перспективных направлений раз-
вития суперкомпьютеров (суперкомпьютеры с ре-
конфигурируемой архитектурой, потоковые вычис-
лительные системы, квантовые вычисления и теле-
коммуникации, ряд других), а в первую очередь 
фундаментальных исследований в области алгорит-
мов, математических моделей и прикладного матема-
тического обеспечения для массивно-параллельных 
и гибридных вычислительных систем, которые яв-
ляются ключевым элементом дальнейшего развития 
суперкомпьютерных технологий. В стране действуют 

ПРЕЗИДИУМ РАН РЕШИЛ
(июнь 2018  г.)

  ОФИЦИАЛЬНЫЙ   
  ОТДЕЛ
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крупные научные школы, решающие ряд проблем 
создания перспективных суперкомпьютерных техно-
логий, в Московском государственном университете 
им. М.В. Ломоносова дан старт масштабному проек-
ту “Цифровой прорыв” с участием профильных ин-
ститутов РАН, усиливается внимание органов власти 
к проблеме развития и применения суперкомпьютер-
ных технологий.

В Государственной программе “Развитие науки 
и технологий” на 2013–2020 гг., Программе фунда-
ментальных научных исследований государствен-
ных академий наук на 2013–2020 гг., а также в рам-
ках программ президиума РАН, утверждённых поста-
новлением президиума РАН от 5 июля 2017 г. № 132 
“О Перечне программ фундаментальных исследова-
ний РАН по приоритетным направлениям, опреде-
ляемым президиумом РАН, на 2018 г. и на плановый 
период 2019–2020 гг.», таких как “Фундаментальные 
основы создания алгоритмов и программного обеспе-
чения для перспективных сверхвысокопроизводи-
тельных вычислений”, “Фундаментальные пробле-
мы решения сложных практических задач с помощью 
суперкомпьютеров”, и по проектам комплексных 
программ региональных отделений РАН ведутся ис-
следования по ряду направлений развития и приме-
нения суперкомпьютерных технологий. Однако уро-
вень их финансирования для дальнейшего развития 
недостаточен.

Президиум РАН постановляет:
1. Принять к  сведению изложенную в  докла-

де информацию о состоянии суперкомпьютерных 
цифровых технологий в  Российской Федерации 
и мерах по их развитию.

2. Активизировать взаимодействие РАН с веду-
щими отечественными организациями в области 
создания суперкомпьютеров и суперкомпьютер-
ных технологий: Государственной корпорацией по 
атомной энергии “Росатом” и Московским госу-
дарственным университетом им. М.В. Ломоносова.

3. Поручить вице-президенту РАН академи-
ку РАН В.Г. Бондуру и вице-президенту РАН ака-
демику РАН В.В. Козлову до 1  октября 2018 г. 
подготовить:

3.1. проект обращения в  Правительство РФ 
о мерах по развитию суперкомпьютерных цифро-
вых технологий в Российской Федерации, прежде 
всего в рамках национального проекта (програм-
мы)“Цифровая экономика”, включая:

создание межведомственного полигона под на-
учно-методическим руководством РАН – ​центра 
компетенции по разработке и последующему ти-
ражированию отечественных алгоритмов и мате-
матического обеспечения для систем сверхвысо-
кой производительности и рекомендаций для ре-
шения задач, требующих больших вычислительных 

ресурсов, в виде распределённой вычислительной 
системы коллективного пользования с  центром 
производительностью не менее 10 PTFLOPS и трёх 
региональных центров производительностью не 
менее 3 PTFLOPS, включая одобренный руковод-
ством Сибирского федерального округа и ФГБУ 
“Сибирское отделение РАН” Сибирский нацио-
нальный центр высокопроизводительных вычис-
лений, обработки и хранения данных;

обоснование повышения, не менее, чем 
в 3–4 раза, вычислительных мощностей Межве-
домственного суперкомпьютерного центра РАН 
для массового обслуживания задач, требующих от-
носительно небольших вычислительных ресурсов;

разработку соответствующей государственной 
программы, обратив особое внимание на необ-
ходимость оснащения ведущих научных, учебных 
и промышленных центров страны высокопроизво-
дительной вычислительной техникой;

3.2. предложения в Министерство науки и выс-
шего образования РФ по разработке на основе по-
следних достижений фундаментальной науки учеб-
ных курсов в области суперкомпьютерных техно-
логий и  их включению в  программу подготовки 
и переподготовки кадров высшей квалификации.

3.3. предложения в Российский научный фонд 
и  Российский фонд фундаментальных исследо-
ваний по изменениям в конкурсные и грантовые 
программы этих организаций с  целью стимули-
ровать учёных применять в своих исследованиях 
суперкомпьютерные технологии;

3.4. предложения в  организации, занимаю-
щиеся развитием инноваций в  различных обла-
стях экономики и  частногосударственного пар-
тнёрства (АО “Российская венчурная компания”, 
АО “РОСНАНО”, Фонд развития интернет-ини-
циатив, Фонд перспективных исследований) для 
ускорения развития прикладных аспектов супер-
компьютерных технологий.

4. Поручить Отделению математических наук 
РАН (академик РАН В.В. Козлов) и  Отделению 
нанотехнологий и информационных технологий 
РАН (академик РАН А.Л. Стемпковский):

4.1. Подготовить в трёхмесячный срок:
4.1.1. предложения по разработке отдельного 

раздела в области развития и применения супер-
компьютерных технологий в проект Программы 
фундаментальных научных исследований в Рос-
сийской Федерации на долгосрочный период;

4.1.2. предложения, касающиеся развития супер-
компьютерных технологий, в план мероприятий 
подготовки и  проведения празднования 300-ле-
тия РАН, для реализации которых необходимо 
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содействие органов государственной власти Рос-
сийской Федерации;

4.1.3. предложения по решению проблемы, свя-
занной с  созданием отечественной элементной 
базы для суперкомпьютеров высшего диапазона 
производительности;

4.1.4. предложения, направленные на совершен-
ствование регламентирующей законодательной 
базы в сфере создания и применения суперком-
пьютеров и суперкомпьютерных технологий;

4.1.5. совместно с региональными отделениями 
РАН предложения по интеграции и развитию име-
ющихся академических телекоммуникационных 
ресурсов в рамках национальной исследователь-
ской компьютерной сети нового поколения для 
обеспечения к  2022 г. объединения крупнейших 
российских суперкомпьютерных ресурсов.

4.2. Активизировать работу по популяризации 
и пропаганде научных знаний, достижений науки 
и техники, позитивному освещению работы РАН 
в области развития и применения суперкомпью-
терных технологий.

•• Утвердить состав Комитета РАН по междуна-
родной программе “Будущее Земли”: член-кор-
респондент РАН О.Н. Соломина – ​председатель; 
доктор географических наук В.А. Колосов (Ин-
ститут географии РАН) – ​заместитель председа-
теля; академик РАН В.М. Котляков  – ​замести-
тель председателя; кандидат географических наук 
Т.Е. Хромова (Институт географии РАН)  – ​учё-
ный секретарь; академик РАН Н.С. Бортников; 
профессор РАН А.Н. Бешенцев (Байкальский ин-
ститут природопользования СО РАН); доктор 

физико-математических наук Е.П. Гордов (Нацио
нальный исследовательский Томский государ-
ственный университет, по согласованию); профес-
сор РАН А.С. Грицун (Институт вычислительной 
математики РАН); члены-корреспонденты РАН 
С.К. Гулев, В.И. Данилов-Данильян; академик РАН 
Ю.Ю. Дгебуадзе; кандидат географических наук 
В.В. Ермошин (Тихоокеанский институт географии 
ДВО РАН); академики РАН А.Л. Иванов, Н.С. Ка-
симов; члены-корреспонденты РАН В.В. Климен-
ко, Ю.А. Костицын, А.В. Кузнецов; академик РАН 
Ю.Ф. Лачуга; профессор РАН С.В. Левыкин (Ин-
ститут степи УрО РАН); доктор технических наук 
Е.А. Лупян (Институт космических исследований 
РАН); профессор РАН А.С. Макаров (Арктичес
кий и антарктический научно-исследовательский 
институт, по согласованию); члены-корреспон-
денты РАН А.А. Макоско, Е.А. Мареев; академик 
РАН Г.Г. Матишов; профессор РАН С.В. Науголь-
ных (Геологический институт РАН); член-кор-
респондент РАН Д.Б. Никитюк; академики РАН 
В.И. Осипов, Б.Н. Порфирьев; члены-корреспон-
денты РАН С.В. Рязанцев, И.С. Семененко, А.А. Со-
ловьёв, Н.П. Тарасова; академик РАН В.А. Тишков; 
член-корреспондент РАН М.В. Флинт.

•• Объявить конкурс на соискание премии Рос-
сийской академии наук и Национальной академии 
наук Беларуси 2018 г.

Утвердить российскую часть Российско-Бело-
русской комиссии по совместной премии в сле-
дующем составе: академик РАН В.П. Чехонин – ​
председатель; академики РАН С.М. Алдошин, 
И.А. Щербаков; доктор сельскохозяйственных наук 
К.В. Харламов (советник вице-президента РАН).

ЮБИЛЕИ

АКАДЕМИКУ РАН Г.А. ЖЕРЕБЦОВУ – ​80 ЛЕТ

Гелий Александрович ЖЕ-
РЕБЦОВ  – ​крупный учё-
ный в  области солнеч-
но-земной физики, руко-
водитель научной школы 
по физике ионосферы 
и распространению радио
волн, автор более 280 на-
учных публикаций, в  том 
числе 11 монографий. Им 
выполнены исследования 

по динамике атмосферы Земли, ставшие основой 
прогнозирования состояния ионосферы и условий 
распространения в ней радиоволн.

Учёный внёс значительный вклад в  исследо-
вание влияния эффектов космической погоды на 
функционирование радиоэлектронного оборудо-
вания геостационарных и высокоорбитальных кос-
мических аппаратов. Результаты исследований ши-
роко используются в космическом приборострое-
нии и при эксплуатации космических аппаратов.
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Виктор Михайлович ГРИ-
ГОРЬЕВ  – ​выдающийся 
учёный в  области физики 
Солнца и астрофизическо-
го приборостроения, автор 
около 300 научных публи-
каций, в том числе соавтор 
коллективной междуна-
родной монографии “Solar 
Interior and Atmosphere”, 
имеет более 10 авторских 
свидетельств на изобрете-
ния, руководитель научной 

школы по солнечной физике. Его работы призна-
ны одними из основополагающих в изучении при-
роды солнечного магнетизма. Он внёс значитель-
ный вклад в разработку методов измерения солнеч-
ных магнитных полей.

В.М. Григорьев – ​научный руководитель от-
дела физики Солнца Института солнечно-зем-
ной физики СО РАН; наблюдательными базами 
отдела являются Байкальская астрофизическая 
(БАО) и Саянская солнечная (ССО) обсервато-
рии, которые под руководством учёного оснаще-
ны набором оптических телескопов для иссле-
дований солнечной атмосферы и происходящих 
в ней активных процессов. В 2013 г. в БАО вве-
дён в действие Солнечный телескоп оперативных 
прогнозов нового поколения для мониторин-
га крупномасштабных магнитных полей Солн-
ца как основы контроля и прогноза гелиофизи-
ческой обстановки в околоземном космическом 

пространстве. В стране организована сеть из трёх 
таких телескопов, установленных, кроме БАО, 
в  Уссурийской астрофизической обсерватории 
ДВО РАН и  Горной астрономической станции 
ГАО РАН.

Под руководством учёного в БАО ведутся рабо-
ты по созданию Солнечного синоптического теле-
скопа для векторных полнодисковых наблюдений 
магнитных полей Солнца с высоким простран-
ственным разрешением. В ССО В.М. Григорьев 
возглавляет работу по созданию Астрономиче-
ского комплекса, основой которого являются не-
давно введённые в действие уникальные инфра-
красный и обзорный телескопы с диаметром зер-
кал около 1,4 м. Астрокоплекс предназначен для 
решения фундаментальных и прикладных задач 
в области контроля космического пространства, 
техногенного засорения и астероидно-кометной 
опасности.

В последние годы Виктор Михайлович руко-
водит субпроектом “Крупный солнечный теле-
скоп-коронограф” (КСТ‑3) укрупнённого инве-
стиционного проекта “Национальный гелиофи-
зический комплекс Российской академии наук”, 
целью которого является создание в  ССО уни-
кального солнечного телескопа с диаметром зер-
кала 3 м.

В.М. Григорьев – ​член Объединённого учёного 
совета по физическим наукам СО РАН, Междуна-
родного астрономического союза, Американско-
го астрономического общества, Международного 

ЧЛЕНУ-КОРРЕСПОНДЕНТУ РАН В.М. ГРИГОРЬЕВУ – ​80 ЛЕТ

Под руководством Гелия Александровича ведут-
ся перспективные исследования физических меха-
низмов влияния солнечной активности на эволю-
цию климата Земли.

Г.А. Жеребцов около 20  лет работал дирек-
тором Института солнечно-земной физики СО 
РАН, а  ныне он научный руководитель инсти-
тута и  председатель его диссертационного сове-
та; создатель Центра космического мониторинга 
ИСЗФ СО РАН и Национального гелиогеофизи-
ческого комплекса РАН (НГК РАН) на базе ИСЗФ 
СО РАН; и.о. заместителя председателя президи-
ума СО РАН по вопросам реализации мегапроек-
та НГК РАН, председатель Научного совета РАН 
по физике солнечно-земных связей, ректор Меж-
дународной Байкальской молодёжной школы по 
фундаментальной физике; член Американского 

геофизического союза, национальный представи-
тель России в Международном совете по солнеч-
но-земной физике (SCOSTEP), член ряда между-
народных научных рабочих комиссий. Среди его 
учеников 2 кандидата наук.

Г.А. Жеребцов  – ​почётный работник науки 
и техники РФ, заслуженный деятель науки Респуб
лики Бурятия, заслуженный деятель науки и техн-
ки Республики Монголия, награждён Почётными 
грамотами Президента РФ и Правительства РФ, 
орденами “За заслуги перед Отечеством” III и IV 
степени, “Знак Почёта”, почётным серебряным 
орденом “Общественное признание”, золотой ме-
далью Китайской академии наук за международ-
ное сотрудничество в  области науки и  техники, 
орденом Дружбы Республики Монголия; почётный 
гражданин Иркутской области.
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Президиум РАН при-
судил золотую медаль 
им. Л.С. Персианинова 
2018 г. академику РАН 
Александру Николае
вичу Стрижакову за 
цикл работ “Разработ-
ка и внедрение высоко-
технологичных методов 
диагностики и лечения 
в гинекологию, акушер-
ство, перинатологию 
для обеспечения здоро-

вья и долголетия будущего поколения”.
А.Н. Стрижаков, ученик и последователь ака-

демика АМН СССР, профессора Л.С. Персиани-
нова, внёс выдающийся вклад в  развитие меди-
цинской науки, в частности, перинатальной охра-
ны плода и сохранения репродуктивного здоровья 
женщины. В  его научных трудах нашли достой-
ное отражение наиболее значимые этапы в реше-
нии ведущих проблем современной медицинской 
науки и практического здравоохранения. Под его 
руководством в акушерскую практику были вне-
дрены новейшие методы оценки функционально-
го состояния плода и матери при различных ви-
дах акушерской и  эктрагенитальной патологии. 

С помощью современных высокоинформативных 
методов исследования системной гемодинамики 
(эхокардиография, допплерометрия) изучен па-
тогенез преэклампсии на доклинической и кли-
нической стадии и особенностей её клинического 
течения в современных условиях. Разработанный 
алгоритм обследования беременных с синдромом 
задержки роста и критическом состоянии плода 
и обоснование показаний к досрочному родораз-
решению позволили значительно улучшить отда-
лённые результаты развития детей.

А.Н. Стрижаков является автором более 1500 
научных трудов, 63 монографий по актуальным 
проблемам акушерства, гинекологии и перинато-
логии. Им сформирован профессиональный кол-
лектив учёных и врачей, работы которых призна-
ны в России и за рубежом; под его руководством 
защищено 48 докторских и 142 кандидатских дис-
сертаций; создана школа в акушерстве и гинеколо-
гии, которая успешно решает приоритетные задачи 
диагностики, лечения и профилактики патологии 
плода, а также заболеваний репродуктивной си-
стемы женщины. Результатом научной, педагоги-
ческой и практической деятельности учёного яви-
лось снижение показателей материнской и перина-
тальной заболеваемости и смертности.

НАГРАДЫ И ПРЕМИИ

ЗОЛОТАЯ МЕДАЛЬ ИМЕНИ Л.С. ПЕРСИАНИНОВА 2018 ГОДА –  
А.Н. СТРИЖАКОВУ

общества оптических инженеров; многие годы он 
возглавлял Комиссию по молодёжной политике 
и работе с научной молодёжью в Иркутском науч-
ном центре. Среди его учеников несколько доктор-
ов и более 10 кандидатов наук.

В.М. Григорьев награждён медалью ордена “За 
заслуги перед Отечеством” II степени, орденом 
Почёта, Почётной грамотой Президента РФ, ме-
далью “Ветеран труда”; ему присвоено почётное 
звание “Заслуженный ветеран СО РАН”.
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Общее собрание членов Российской академии 
наук. № 3.

Единство академии – ​залог её будущего. Днев-
ник Общего собрания членов РАН

Приветственное слово заместителя председате-
ля Правительства РФ А.В. Дворковича

Выступления кандидатов на должность пре-
зидента Российской академии наук академиков 
Е.Н. Каблова, Г.Я. Красникова, Р.И. Нигматулина, 
В.Я. Панченко, А.М. Сергеева

Обсуждение кандидатов на должность прези-
дента РАН. Выступления участников Общего со-
брания членов РАН: академиков А.Э. Конторови-
ча, Ж.И. Алфёрова, А.П. Лисицына, А.Н. Коновало-
ва, Ю.С. Соломонова, члена-корреспондента РАН 
А.А. Иноземцева, академиков С.В. Михеева, Р.С. Ак-
чурина, Р.В. Петрова, В.А. Рубакова, Г.В. Сакови-
ча, А.Л. Асеева, В.М. Фомина, М.П. Кирпичникова, 
А.Г. Румянцева, В.И. Бухтиярова, А.Д. Некипелова, 
члена-корреспондента РАН Б.Г. Покусаева, ака-
демиков О.А. Донцовой, В.Е. Фортова, А.Г. Дегер-
менджи, В.Е. Захарова, Э.М. Галимова, М.Я. Маро-
ва, Н.Л. Добрецова, Ю.А. Трутнева, М.И. Кузьмина, 
И.Х. Урилова, Г.А. Месяца, Е.Д. Свердлова

Выступление президента РАН академика 
А.М. Сергеева

Об избрании президента РАН. Постановление 
Общего собрания членов РАН

Об утверждении численности состава президиу-
ма РАН. Постановление Общего собрания членов РАН

Об избрании вице-президентов РАН. Поста-
новление Общего собрания членов РАН

Об избрании главного учёного секретаря прези
диума РАН. Постановление Общего собрания членов 
РАН

Об избрании академиков-секретарей отделений 
РАН. Постановление Общего собрания членов РАН

Об избрании членов президиума РАН. Поста-
новление Общего собрания членов РАН

Общее собрание членов Российской академии 
наук. № 8.

Академия подводит итоги и  определяет про-
грамму действий на будущее. Дневник Общего соб
рания членов РАН

Приветственное слово заместителя председате-
ля Правительства РФ А.В. Дворковича

Приветственное слово министра образования 
и науки РФ О.Ю. Васильевой

Приветственное слово министра здравоохране-
ния РФ В.И. Скворцовой

Приветственное слово первого заместителя 
председателя Комитета Совета Федерации РФ по 
науке, образованию и культуре Л.С. Гумеровой

Приветственное слово заместителя председате-
ля Комитета Государственной думы РФ по образо-
ванию и науке академика Г.Г. Онищенко

О состоянии фундаментальных наук в Россий-
ской Федерации и важнейших научных достиже-
ниях в 2017 году. Доклад президента РАН академика 
РАН А.М. Сергеева

Выступление руководителя Федерального агент-
ства научных организаций России М.М. Котюкова

О работе президиума РАН в 2017 году. Доклад 
главного учёного секретаря президиума РАН акаде-
мика РАН Н.К. Долгушкина

О приоритетных направлениях деятельно-
сти РАН. Доклад президента РАН академика РАН 
А.М. Сергеева

О результатах выборов профессоров РАН. Сообще-
ние вице-президента РАН академика РАН А.Р. Хохлова

О представительствах Российской академии наук 
на территории Российской Федерации. Сообщение 
вице-президента РАН академика РАН А.В. Адрианова

О работе Дальневосточного отделения РАН 
в  2017  году. Выступление председателя ДВО РАН 
академика РАН В.И. Сергиенко

О работе Сибирского отделения РАН в 2017 году. 
Выступление председателя СО РАН академика РАН 
В.Н. Пармона

О работе Уральского отделения РАН в 2017 году. 
Выступление председателя УрО РАН академика РАН 
В.Н. Чарушина

Выступления участников Общего собрания чле-
нов РАН: академиков Ю.В. Белова, Б.С. Кашина, 
А.В. Смирнова, ректора Санкт-Петербургского го-
сударственного университета Н.М. Коропачева, ака-
демиков В.В. Бражкина, А.А. Романенко, председате-
ля Профсоюза работников РАН В.П. Калинушкина, 
академиков О.А. Донцовой, А.Ю. Розанова, М.И. Кузь-
мина, В.В. Калашникова, С.Б. Середенина, члена-кор-
респондента РАН Ф.Г. Войтоловского, академиков 
Р.Ф. Ганиева, В.А. Черешнева, члена-корреспондента 

УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ, ОПУБЛИКОВАННЫХ В  “ВЕСТНИКЕ 
РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК”, 2018, №  1–12
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РАН Ю.Б. Марина, академика А.Г. Дегерменджи, чле-
нов-корреспондентов РАН А.В. Корниенко, И.К. Ка-
милова, академиков А.Г. Литвака, А.К. Тулохонова, 
Р.И. Нигматулина

Заключительное слово президента РАН акаде-
мика РАН А.М. Сергеева

Об основных результатах работы РАН в 2017 году 
и  приоритетных направлениях её деятельности. 
Постановление Общего собрания членов РАН

Об избрании членов президиума РАН. Поста-
новление Общего собрания членов РАН

О внесении изменений в постановление Обще-
го собрания членов РАН от 20 марта 2017 г. № 12 
“Об утверждении списочного состава отделений 
РАН и секций, входящих в состав отделений РАН”. 
Постановление Общего собрания членов РАН

Об открытии Представительства федерального 
государственного бюджетного учреждения “Рос-
сийская академия наук” на территории Белгород-
ской области. Постановление Общего собрания чле-
нов РАН

Об открытии Представительства федерального 
государственного бюджетного учреждения “Рос-
сийская академия наук” на территории Ульянов-
ской области. Постановление Общего собрания чле-
нов РАН

Об открытии Представительства федерального 
государственного бюджетного учреждения “Россий-
ская академия наук” на территории Республики Баш-
кортостан. Постановление Общего собрания членов РАН

Столетие Великой российской революции 
1917 года. Научные итоги. № 5.

Выступление председателя Российского истори-
ческого общества С.Е. Нарышкина

Торкунов А.В. Мировое значение Великой рос-
сийской революции 1917 года

Петров Ю.А. Великая российская революция: 
проблемы исторической памяти

Пиотровский М.Б. Зимний дворец и Эрмитаж 
как свидетели Русской революции

Артизов А.Н. Отечественные архивы и столет-
няя годовщина Великой российской революции

Корниенко Н.В. Юбилеи Октябрьской револю-
ции и русская литература ХХ века

Тункина И.В. Академия наук в 1917 году

Наука и общество
Акаев А.А., Садовничий В.А. Математическое из-

мерение мегапроекта “Один пояс – ​один путь”. № 8.
Алексеев  А.В., Кузнецова  Н.Н. От слепой веры 

в рынок к рыночному планированию. № 6.

Бондаренко Л.В. Социально-экономические раз-
личия между городом и деревней: научные воззре-
ния и отечественная практика. № 10.

Бетелин В.Б. Проблемы и перспективы форми-
рования цифровой экономики в России. № 1.

Кокошин  А.А. Феномен “гибридной войны” 
и силовой составляющей современной мировой 
политики. № 11.

Лисицын-Светланов А.Г., Малько  А.В., Афана-
сьев С.Ф. Верховенство права как фактор эконо-
мического развития. № 3.

Осипов В.И., Аксютин О.Е., Ишков А.Г., Грачёв В.А. 
Взаимодействие человека с природной средой – ​важ-
нейший фактор существования цивилизации. Ито-
гам Года экологии в России посвящается. № 2.

Шахрай С.М. Цифровая конституция. Основ-
ные права и свободы личности в тотально инфор-
мационном обществе. № 12.

Четверушкин Б.Н. Суперкомпьютерные техно-
логии: проблемы и перспективы ближайшего бу-
дущего. № 12.

Якушев В.П., Якушев В.В. Перспективы “умного 
сельского хозяйства” в России. № 9.

С кафедры Президиума РАН
Желтов С.Ю., Косьянчук В.В. Перспективы ин-

теллектуализации современных авиационных ком-
плексов. № 2.

Лоран  О.Б. Фундаментальные исследования 
и инновации в практической урологии. № 1.

Пирадов  М.А., Черникова  Л.А., Супонева  Н.А. 
Пластичность мозга и  современные технологии 
нейрореабилитации. № 4.

Восстановительная неврология – ​шаг в буду-
щее. Обсуждение научного сообщения. № 4.

Смоляк  С.А., Закиров  С.Н., Индрупский  И.М., 
Розман М.С., Закиров Э.С., Аникеев Д.П. Актуаль-
ные проблемы стоимостной оценки извлекаемых 
запасов нефти и газа. № 1.

Трубников Г.В. О реализации Стратегии науч-
но-технологического развития Российской Феде-
рации. № 4.

Громыко Ал.А. Большая Европа: внутренние 
и внешние угрозы безопасности. № 5.

Без участия России обойтись не удастся. Обсуж-
дение научного сообщения. № 5.

Научная дипломатия как элемент “мягкой 
силы”. Составитель М.Е. Хализева. № 6.

Роботизированные системы в медицине: каки-
ми им быть? Составитель Г.А. Заикина. № 9.

Организация исследовательской деятельности
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Балацкий Е.В., Екимова Н.А. Конкуренция соци-
ально-экономических университетов России. № 10.

Викулов  О.В., Рыбаков  Ю.Л., Шамсутди-
нов Ю.А. Обеспечение качества и достоверности 
экспертных оценок конкурсных проектов. № 4.

Гринёв  А.В. Научные публикации и  наукоме-
трические показатели как объект нечистоплотного 
бизнеса. № 10.

Гуськов А.Е., Косяков Д.В., Селиванова И.В. Ме-
тодика оценки результативности научных органи-
заций. № 5.

Заявление трёх академий наук – Французской 
академии наук, Германской академии естественных 
наук “Леопольдина” и Лондонского Королевского 
общества – о рекомендуемых методах оценки иссле-
дователей и исследовательских программ. № 11.

Иванчик А.И. Особенности оценки исследовате-
лей и исследовательских программ в гуманитарных 
науках. № 11.

Кондаков В.В. Нормативные аспекты подготов-
ки диссертации на соискание учёной степени кан-
дидата наук. № 2.

Паршин  А.Н. Наука или библиометрия: кто 
кого?

Обозрение
Арефьев А.Л. Русскоязычное образование на 

Украине – история и современность. № 12.
Болдырев В.В. Механохимия в Сибири. № 3.
Генералова Н.П. Академическое тургеневедение 

на современном этапе. № 9.
Журавлёв А.Л., Мироненко И.А., Юревич А.В. Пси-

хологическая наука в глобальном мире. № 10.
Иванов Д.А. Теоретические аспекты агрогеогра-

фии. № 9.
Карпов А.А., Юсупов Р.М. Многомодальные интер-

фейсы человеко-машинного взаимодействия. № 2.
Коротаев Г.К. Оперативная океанография – ​но-

вая ветвь современной океанологической науки. № 7.
Кузнецов  В.Г. Изучение эволюции осадочного 

породообразования  – ​ключ к  решению ряда 
общегеологических проблем. № 6.

Минакир П.А., Джурка Н.Г. Методологические 
основания пространственных исследований в эко-
номике. № 7.

Трофимова Е.В. Пещеры – ​объекты всемирного 
наследия ЮНЕСКО. № 1.

Хабриева Т.Я. Конституционная модернизация 
в странах СНГ: новые тенденции. № 1.

Хабриева Т.Я., Андриченко Л.В. Межнациональные 
отношения как объект научных исследований. № 10.

Цапенко И.П. Трансграничная мобильность на-
селения: обновление формата. № 11.

Юревич А.В. Отношение к смерти как научная 
проблема. № 2.

Из рабочей тетради исследователя
Бухарин О.В. Адаптивные стратегии взаимодей-

ствия возбудителя и хозяина при инфекции. № 7.
Бухер С. Индекс глобальной конкурентоспособ-

ности как один из показателей устойчивого разви-
тия. № 2.

Мазов Н.А., Гуреев В.Н., Каленов Н.Е. Некоторые 
оценки списка журналов Russian Science Citation 
Index. № 4.

Макаров В.Л., Бахтизин А.Р., Сушко Е.Д., Суш-
ко Г.Б. Моделирование социальных процессов на 
суперкомпьютерах: новые технологии. № 6.

Маркусова В.А., Миндели Л.Э., Богоров В.Г., Либ-
кинд А.Н. Показатель альтметрики как один из ин-
дикаторов научного влияния публикации. № 9.

Тавокин Е.П. Российское образование в оценках 
московских студентов. № 9.

Терехов А.И. Библиометрический анализ публи-
каций в области полупроводниковых нанострук-
тур. № 7.

Третьяков В.В., Семёнов В.Ю., Самородская И.В., 
Бойцов С.А. Различия уровня смертности населе-
ния в Москве и Санкт-Петербурге. № 3.

Трифонов  В.Г., Соколов  С.Ю. Сопоставление 
тектонических фаз и инверсий магнитного поля 
в позднем мезозое и кайнозое. № 1.

Шевырногов А.П., Ботвич И.Ю., Кононова Н.А., 
Письман Т.И. Наземный дистанционный и спутни-
ковый мониторинг растительности. № 11.

Яковлев А.Ф. Геномная селекция и прогнозиро-
вание качества потомства животных. № 10.

Точка зрения
Адамчевский П. Россия и  Кавказ в  польском 

этнополитическом мифе. № 9.
Антопольский А.Б., Ефременко Д.В. К вопросу 

о едином электронном пространстве знаний. № 2.
Ильин  В.П. Математическое моделирование 

и философия науки. № 1.
Клеандров М.И. Конституционно значимые не-

совершенства судебной власти в Российской Фе-
дерации. № 10.

Лавровский Б.Л. Инвестиционные предпосылки 
ускорения динамики производительности труда. № 6.

М а х у т о в   Н . А . ,  А г е е в   А . И . ,  З о л о -
тарёв  В.А., Трунов  Ф.О. Академическая наука 
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и обороноспособность – ​безальтернативная связ-
ка в интересах государства. № 7.

Михайлов О.В. Парадоксы цитирования. № 3.
Орлова И.Б. Социальные технологии и социаль-

но-этическая экспертиза инноваций. № 4.
Пирожкова С.В. Социогуманитарное обеспечение 

технологического развития: каким ему быть? № 5.
Писаренко В.Ф. Понятие “вероятность” и труд-

ности его интерпретации. № 7.

Дискуссионная трибуна
Залиханов М.Ч., Маркович Д.Ж., Степанов С.А. 

Геополитика и славянский мир в условиях инфор-
мационной войны. № 1.

Свердлов Е.Д. Берегись! Высокий импакт-фак-
тор. № 6.

Тишков В.А. Гуманитарные науки в России. № 10.

Проблемы экологии
Бычков И.В., Орлова И.И. Научное обеспечение 

принятия государственных решений по проблемам 
сохранения озера Байкал и развития Байкальской 
природной территории. № 11.

Десяткин Р.В. Изменение климата и динамика 
мерзлотных экосистем центра материковой крио-
литозоны Северного полушария. № 12.

Коломыц  Э.Г. Введение в  экспериментальную 
геоэкологию: итоги научного поиска. № 12.

Кудеяров В.Н. Углеродный баланс наземных эко-
систем на территории России. К 25-летию принятия 
рамочной Конвенции ООН об изменении климата. № 2.

Матишов Г.Г., Дженюк С.Л. Неотложные задачи 
исследования прибрежной и арктической зоны мо-
рей и океанов России. № 10.

Румянцев В.А., Измайлова А.В., Драбкова В.Г., 
Кондратьев С.А. Современное состояние и пробле-
мы озёрного фонда Европейской части России. № 6.

Саркисов А.А., Высоцкий В.Л. Ядерная авария на 
атомной подводной лодке в бухте Чажма. Рекон-
струкция событий и анализ последствий. № 7.

Сомова Л.А., Письман Т.И., Печуркин Н.С. Про-
стые искусственные экосистемы для решения при-
родоохранных задач. № 1.

За рубежом
Володин  А.Г. Логика направляемого развития 

в постколониальной Индии. № 1.
Золотарёв В.А., Трунов Ф.О. Германия – ​новый 

глобальный военный игрок? № 11.
Салицкий А.И. Внешняя экспансия Китая – ​ре-

зультат победившей модернизации. № 2.

Сарабьев А.В. Меняющиеся очертания Ближне-
го Востока сквозь призму межконфессиональных 
отношений. № 12.

Этюды об учёных
Ариас-Вихиль М.А., Марченко  Т.В., Москов-

ская Д.С. “Правда, которую так жаждал читатель”. 
К 100-летию со дня рождения академика А.И. Сол-
женицына. № 12.

Баутин В.М. Жизнь и творческий путь выдаю
щегося учёного-аграрника. К  100-летию со дня 
рождения академика П.П. Вавилова. № 9.

Григорьев А.И., Потапов А.Н. В память о пионе-
ре космической биологии и медицины. К 100-ле-
тию со дня рождения академика О.Г. Газенко. № 12.

Ерохин  М.Н. Творец агроинженерной науки. 
К 150-летию со дня рождения почётного академика 
В.П. Горячкина. № 7.

Петриков А.В., Баутин В.М. Выдающийся под-
вижник аграрной науки. К 100-летию со дня рожде-
ния академика А.А. Никонова. № 10.

Полонский В.В., Московская Д.С., Ариас-Вихиль М.А. 
“Он был биографией своего века”. А.М. Горький в кон-
тексте мировой культуры XX века. № 6.

Трошин Г.И. На страже мирного неба. К 100-ле-
тию со дня рождения члена-корреспондента РАН 
Г.В. Кисунько. № 11.

Цепная реакция таланта. К  110-летию со дня 
рождения академика И.К. Кикоина. Составители 
Д.Ю. Чувилин, Ю.А. Муромкин, С.П. Наурзаков. № 4.

Щербаков  Р.Н. Весёлая игра по разгадыва-
нию тайн природы. К 100-летию со дня рождения 
Р. Фейнмана. № 7.

История академических учреждений
Котляков В.М., Соломина О.Н., Тишков А.А. 100-ле-

тие Института географии РАН на фоне мировых 
и российских тенденций географической науки. № 11.

Былое
Гиндилис  Н.Л. Академия наук в  период пере-

стройки. № 7.
Малахова И.Г., Федонкин М.А. 50 лет Междуна-

родной комиссии по истории геологических наук. 
1967–2017. № 6.

Мосаки Н.З., Раванди-Фадаи Л.М. Участие со-
ветской делегации в I Всемирном конгрессе ира-
нистов. № 2.

Нейман В.Г. Флагман научно-исследовательско-
го флота Академии наук. № 3.

Смагина  Г.И. “Мне лестно их внимание”. 
К 275-летию со дня рождения директора Петербург-
ской академии наук Е.Р. Дашковой. № 4.
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Времена и нравы: мемуары, письма, дневники
Аптекарев А.И., Афендикова Н.Г. Неизвестные 

автографы академика М.В. Келдыша. № 12.
Борисов В.П. Дружба, проверенная временем. 

Переписка П.Л. Капицы и С.А. Векшинского в 1940–
1950-х годах. № 12.

Научная жизнь
Аттестация высших научных кадров: плюсы и ми-

нусы системы. Составитель М.Е. Хализева. № 4.
Конявская Е.Л. Комплексный подход в изучении 

Древней Руси. № 5.
Лепский  В.Е., Задорожнюк  И.Е., Пирожко-

ва С.В. Перспективные векторы на пространствае 
Большой Евразии. № 9.

Ряжская  О.Г., Надёжин  Д.К., Агафоно-
ва Н.Ю. Три десятилетия исследований сверхно-
вой SN 1987А. № 4.

Чибилёв А.А., Рябуха А.Г. Год экологии в России: 
академическая сессия географов в национальном 
парке Бузулукский бор. № 5.

Письма в редакцию
Алексеев В.В. К вопросу о повышении объектив-

ности оценки научных проектов. № 12.

Размышления над новой книгой
Пирожкова С.В. Советский марксизм и самосо-

знание отечественной философии. № 11.
Удинцев  Г.Б., Павленкова  Н.И., Шлезин-

гер А.Е. Новые тенденции в глобальной тектонике 
океанической Земли. № 1.

В мире книг
Рецензируется: М.Я. Маров “Космос: от Сол-

нечной системы вглубь Вселенной”. № 3.
Рецензируется: С.В. Медведев “Мозг против 

мозга. Новеллы о мозге”. № 5.
Рецензируются: А.Д. Некипелов “Общая теория 

рыночной экономики”; А.М. Васильев “От Ленина 
до Путина. Россия на Ближнем и Среднем Восто-
ке”. № 9.

Рецензируется: И.В. Тункина “Хранители ака-
демической памяти (XVIII – ​первая треть XX в.). 
Очерки истории Санкт-Петербургского академичес
кого архива”. № 11.

Официальный отдел
О присуждении медалей Российской академии 

наук с премиями для молодых учёных России и для 
студентов высших учебных заведений России по 
итогам конкурса 2017 года (представление Комис-
сии РАН по работе с молодёжью). № 6.

О роли Российской академии наук в  разви-
тии научной дипломатии и международного науч-
но-технического сотрудничества. Постановление 
президиума РАН. № 5.

Президиум РАН решил – ​№ 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 
10,11, 12.

Юбилеи академиков РАН
Артюшкову Е.В. – 80 лет (№ 5)
Бондуру В.Г. – 70 лет (№ 3)
Важенину А.В. – 60 лет (№ 6)
Гительзону И.И. – 90 лет (№ 10)
Глико А.О. – 70 лет (№ 5)
Жеребцову Г.А. – 80 лет (№ 12)
Ильину Л.А. – 90 лет (№ 6)
Рябчикову И.Д. – 80 лет (№ 1)
Приветственный адрес Т.Я. Хабриевой (№ 5)

Юбилеи членов-корреспондентов РАН
Богоявленскому В.И. – 60 лет (№ 10)
Гладкочубу Д.П. – 50 лет (№ 6)
Губайдуллину Д.А. – 60 лет (№ 3)
Данилову-Данильяну В.И. – 80 лет (№ 10)
Каминскому В.Д. – 70 лет (№ 1)
Петрову В.А. – 60 лет (№ 6)
Соловьёву А.А. – 70 лет (№ 3)
Трубецкову Д.И. – 80 лет (№ 11)
Шурыгину Б.Н. – 70 лет (№ 3)

Награды и премии
Большая золотая медаль им. Н.И. Пирогова 

Российской академии наук 2017 г. – ​А.Н. Конова-
лову, М. Самии (ФРГ). № 9.

Большая золотая медаль им. М.В. Ломоносова 
Российской академии наук 2017 г. – ​Ю.Ц. Оганеся-
ну, Б. Йонсону (Швеция). № 7.

Золотая медаль им. Б.В. Петровского 2018 г. – ​
Ю.В. Белову. № 11.

Золотая медаль им. В.И. Вернадского 2018 г. – ​
Э.М. Галимову. № 7.

Золотая медаль им. А.М. Обухова 2018 г. – ​
Г.С. Голицыну. № 11.

Золотая медаль им. Е.М. Примакова 2017 г. – ​
А.А. Дынкину. № 5.

Золотая медаль им. В.П. Горячкина 2018 г. – ​
А.И. Завражнову. № 6.

Золотая медаль им. Н.И. Вавилова 2017 г. – ​
С.Г. Инге-Вечтомову. № 5.
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Золотая медаль им. С.П. Боткина 2017 г. – ​
Р.С. Карпову. № 3.

Золотая медаль им. И.В. Курчатова 2018 г. – ​
Н.Е. Кухаркину. № 7.

Золотая медаль им. И.В. Давыдовского 2017 г. – ​
Б.А. Лапину. № 1.

Золотая медаль им. В.Н. Кудрявцева 2018 г. – ​
В.В. Лунееву. № 11.

Золотая медаль им. Л.Д. Ландау 2018 г. – ​
В.Л. Покровскому. № 9.

Золотая медаль им. А.П. Александрова 2018 г. – ​
Н.Н. Пономарёву-Степнову. № 7.

Золотая медаль им. Ф.Ф. Эрисмана 2017 г. – ​
Ю.А. Рахманину. № 5.

Золотая медаль им. Л.С. Персианинова 2018 г. – ​
А.Н. Стрижакову. № 12.

Золотая медаль им. П.К. Анохина 2018 г. – ​
С.К. Судакову. № 7.

Золотая медаль им. Д.И. Менделеева 2018 г. – ​
А.С. Цивадзе. № 6.

Международная энергетическая премия “Гло-
бальная энергия” 2018 г. – ​С.В. Алексеенко, 
М. Грин (Австралия). № 11.

Премия им. Б.Б. Голицына 2018 г. – ​В.В. Адуш-
кину, А.А. Спиваку. № 7.

Премия им. А.Ф. Иоффе 2017 г. – ​М.Я. Амусье, 
Л.В. Чернышёвой. № 10.

Премия им. А.А. Маркова 2018 г. – ​А.И. Апте-
кареву. № 11.

Премия им. К.И. Скрябина 2017 г. – И.А. Архи-
пову. № 10.

Премия им. А.А. Фридмана 2017 г. – ​А.О. Бар-
винскому, А.Ю. Каменщику, И.И. Ткачёву. № 1.

Премия им. Д.Н. Прянишникова 2017 г. – ​
Г.П. Гамзикову. № 6.

Премия им. С.Л. Рубинштейна 2017 г. – ​А.А. Гос
теву. № 1.

Премия им. В.А. Обручева 2017 г. – ​В.П. Кова-
чу, Е.Б. Сальниковой, А.А. Сорокину. № 3.

Премия им. А.Ф. Кони 2018 г. – ​Е.А. Лукашё
вой. № 11.

Премия им. В.А. Коптюга 2017 г. – ​В.В. Лунину, 
Е.С. Локтевой, Е.В. Голубиной. № 3.

Премия им. С.О. Макарова 2017 г. – ​Г.Г. Мати-
шову. № 6.

Премия им. Ф.А. Цандера 2017 г. – ​Е.А. Микри-
ну, Н.Е. Зубову, В.Н. Рябченко. № 3.

Премия им. К.Э. Циолковского 2017 г. – ​
В.Я. Нейланду. № 6.

Премия им. А.Н. Северцова 2017 г. – 
А.Н. Островскому. № 6.

Премия им. Г.М. Кржижановского 2017 г. – ​
Н.А. Петрову. № 11.

Премия им. В.Л. Комарова 2017 г. – ​Н.С. Про-
батовой. № 3.

Премия им. С.В. Ковалевской 2018 г. – ​
И.А. Тайманову. № 6.

Премия им. А.Д. Архангельского 2017 г. – ​
Ю.И. Тесакову. № 10.

Премия им. И.С. Шкловского 2017 г. – ​А.В. Ту-
тукову, Л.Р. Юнгельсону. № 1.

Премия им. В.О. Ключевского 2018 г. – ​
Б.Н. Флоре. № 6.

Премия им. П.П. Аносова 2017 г. – ​О.П. Черно-
горовой, Е.И. Дроздовой, И.Н. Ушаковой. № 3.

Премия им. А.П. Виноградова 2017 г. – ​
И.В. Чернышеву. № 6.

В конце номера
Воробьёв  А.И., Гительзон  И.И., Воробьёв  П.А. 

О Северном широтном пути. № 5.
Михайлов  О.В. Осторожно! Open access, или 

О новом виде мошенничества от науки. № 9.
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Агафонова Н.Ю.	 4	 361
Агеев А.И.	 7	 625
Адамчевский П.	 9	 826
Адрианов А.В.	 8	 716
Акаев А.А.	 8	 759
Аксютин О.Е.	 2	 99
Акчурин Р.С.	 3	 225
Алексеев А.В.	 6	 483
Алексеев В.В.	 12	 1160
Алфёров Ж.И.	 3	 222
Андриченко Л.В.	 10	 928
Аникеев Д.П.	 1	 10
Антопольский А.Б.	 2	 163
Аптекарев А.И.	 12	 1153
Арефьев А.Л.	 12	 1090
Ариас-Вихиль М.А.	 6	 551
	 12	 1131
Артизов А.Н.	 5	 403
Асеев А.Л.	 3	 227
Афендикова Н.Г.	 12	 1153

Балацкий Е.В.	 10	 897
Баутин В.М.	 9	 835
	 10	 951
Бахтизин А.Р.	 6	 508
Белов Ю.В.	 8	 732
Бетелин В.Б.	 1	 3
Богоров В.Г.	 9	 811
Бондаренко Л.В.	 10	 867
Борисов В.П.	 12	 1147
Ботвич И.Ю.	 11	 1011
Бражкин В.В.	 8	 735
Бухарин О.В.	 7	 637
Бухер С.	 2	 130
Бухтияров В.И.	 3	 230
Бычков И.В.	 11	 1003

Васильева О.Ю.	 8	 681
Викулов О.В.	 4	 313
Войтоловский Ф.Г.	 8	 740

Володин А.Г.	 1	 79
Воробьёв А.И.	 5	 476
Воробьёв П.А.	 5	 476
Высоцкий В.Л.	 7	 599

Галимов Э.М.	 3	 234
Ганиев Р.Ф.	 8	 742
Генералова Н.П.	 9	 793
Гиндилис Н.Л.	 7	 659
Гительзон И.И.	 5	 476
Головнин М.Ю.	 9	 848
Грачёв В.А.	 2	 99
Григорьев А.И.	 12	 1142
Гринёв А.В.	 10	 908
Громыко Ал.А.	 5	 416
Гумерова Л.С.	 8	 683
Гуреев В.Н.	 4	 322
Гуськов А.Е.	 5	 430

Дворкович А.В.	 3	 199
	 8	 680
Дегерменджи А.Г.	 3	 233
	 8	 744
Десяткин Р.В.	 12	 1113
Дженюк С.Л.	 10	 936
Джурка Н.Г.	 7	 589
Добрецов Н.Л.	 3	 235
Долгушкин Н.К.	 8	 701
Донцова О.А.	 3	 232
	 8	 737
Драбкова В.Г.	 6	 539

Екимова Н.А.	 10	 897
Ерохин М.Н.	 7	 650
Ефременко Д.В.	 2	 163

Желтов С.Ю.	 2	 107
Журавлёв А.Л.	 10	 918

Задорожнюк И.Е.	 9	 843

ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ АВТОРОВ
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Заикина Г.А.	 9	 785
Закиров С.Н.	 1	 10
Закиров Э.С.	 1	 10
Залиханов М.Ч.	 1	 67
Захаров В.Е.	 3	 234
Золотарёв В.А.	 7	 625
	 11	 1030

Иванов Д.А.	 9	 804
Иванчик А.И.	 11	 985
Измайлова А.В.	 6	 539
Ильин В.П.	 1	 58
Индрупский И.М.	 1	 10
Ишков А.Г.	 2	 99

Каблов Е.Н.	 3	 200
Калашников В.В.	 8	 739
Каленов Н.Е.	 4	 322
Калинушкин В.П.	 8	 737
Камилов И.К.	 8	 746
Карпов А.А.	 2	 146
Кашин Б.С.	 8	 732
Киреев М.В.	 5	 464
Кирпичников М.П.	 3	 229
Клеандров М.И.	 10	 886
Кокошин А.А.	 11	 971
Коломыц Э.Г.	 12	 1100
Кондаков В.В.	 2	 118
Кондратьев С.А.	 6	 539
Кононова Н.А.	 11	 1011
Конторович А.Э.	 3	 222
Конявская Е.Л.	 5	 455
Корниенко А.В.	 8	 745
Корниенко Н.В.	 5	 406
Коропачев Н.М.	 8	 734
Коротаев Г.К.	 7	 579
Косьянчук В.В.	 2	 107
Косяков Д.В.	 5	 430
Котляков В.М.	 11	 1018
Котюков М.М.	 8	 699
Красников Г.Я.	 3	 205
Кудеяров В.Н.	 2	 179

Кузнецов В.Г.	 6	 500
Кузнецова Н.Н.	 6	 483
Кузьмин М.И.	 3	 235
	 8	 738

Лавровский Б.Л.	 6	 519
Лепский В.Е.	 9	 843
Либкинд А.Н.	 9	 811
Лисицын А.П.	 3	 223
Литвак А.Г.	 8	 747
Лоран О.Б.	 1	 28

Мазов Н.А.	 4	 322
Макаров В.Л.	 6	 508
Малахова И.Г.	 6	 562
Марин Ю.Б.	 8	 743
Маркович Д.Ж.	 1	 67
Маркусова В.А.	 9	 811
Маров М.Я.	 3	 234
Марченко Т.В.	 12	 1131
Матишов Г.Г.	 10	 936
Махутов Н.А.	 7	 625
Месяц Г.А.	 3	 236
Минакир П.А.	 7	 589
Миндели Л.Э.	 9	 811
Мироненко И.А.	 10	 918
Михайлов О.В.	 9	 855
Михеев С.В.	 3	 225
Мосаки Н.З.	 2	 184
Московская Д.С.	 6	 551
	 12	 1131
Муромкин Ю.А.	 4	 341

Надёжин Д.К.	 4	 361
Нарышкин С.Е.	 5	 387
Наурзаков С.П.	 4	 341
Нигматулин Р.И.	 3	 209
	 8	 749

Онищенко Г.Г.	 8	 685
Орлова И.Б.	 4	 333
Орлова И.И.	 11	 1003
Осипов В.И.	 2	 99
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Павленкова Н.И.	 1	 88
Панченко В.Я.	 3	 214
Пармон В.Н.	 8	 723
Паршин А.Н.	 11	 982
Петриков А.В.	 10	 951
Петров Р.В.	 3	 226
Петров Ю.А.	 5	 393
Печуркин Н.С.	 1	 72
Пиотровский М.Е.	 5	 396
Пирадов М.А.	 4	 299
Пирожкова С.В.	 3	 195
	 5	 444
	 8	 675
	 9	 843
	 11	 1039
Писаренко В.Ф.	 7	 619
Письман Т.И.	 1	 72
	 11	 1011
Покусаев Б.Г.	 3	 231
Полонский В.В.	 6	 551
Попов С.С.	 5	 426
Потапов А.Н.	 12	 1142

Раванди-Фадаи Л.М.	 2	 184
Розанов А.Ю.	 8	 738
Розман М.С.	 1	 10
Романенко А.А.	 8	 736
Рубаков В.А.	 3	 226
Румянцев А.Г.	 3	 229
Румянцев В.А.	 6	 539
Рыбаков Ю.Л.	 4	 313
Рябуха А.Г.	 5	 461
Ряжская О.Г.	 4	 361

Садовничий В.А.	 8	 759
Сакович Г.В.	 3	 227
Салицкий А.И.	 2	 171
Сарабьев А.В.	 12	 1122
Саркисов А.А.	 7	 599
Свердлов Е.Д.	 3	 236
	 6	 531
Селиванова И.В.	 5	 430

Сергеев А.М.	 3	 218, 237
		  686, 707, 751
Сергиенко В.И.	 8	 718
Середенин С.Б.	 8	 739
Сидорова Г.М.	 9	 851
Скворцова В.И.	 8	 682
Смагина Г.И.	 4	 348
Смирнов А.В.	 8	 733
Смоляк С.А.	 1	 10
Соколов С.Ю.	 1	 33
Соломина О.Н.	 11	 1018
Сомова Л.А.	 1	 72
Степанов С.А.	 1	 67
Супонева Н.А.	 4	 299
Сушко Г.Б.	 6	 508
Сушко Е.Д.	 6	 508

Тавокин Е.П.	 9	 819
Терехов А.И.	 7	 630
Тишков А.А.	 11	 1018
Тишков В.А.	 10	 878
Торкунов А.В.	 5	 389
Трифонов В.Г.	 1	 33
Трофимова Е.В.	 1	 50
Трошин Г.И.	 11	 1050
Трубников Г.В.	 4	 291
Трутнев Ю.А.	 3	 235
Трунов Ф.О.	 7	 625
	 11	 1030
Тулохонов А.К.	 8	 748
Тункина И.В.	 5	 410

Удинцев Г.Б.	 1	 88
Урилов И.Х.	 3	 235

Федонкин М.А.	 6	 562
Фомин В.М.	 3	 228
Фортов В.Е.	 3	 232

Хабриева Т.Я.	 1	 40
	 10	 928
Хализева М.Е.	 4	 356
	 6	 492
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Хохлов А.Р.	 8	 715

Цапенко И.П.	 11	 922

Чарушин В.Н.	 8	 728
Черешнев В.А.	 8	 742
Черникова Л.А.	 4	 299
Четверушкин Б.Н.	 12	 1083
Чибилёв А.А.	 5	 461
Чувилин Д.Ю.	 4	 341

Шамсутдинов Ю.А.	 4	 313
Шахрай С.М.	 12	 1075

Шевырногов А.П.	 11	 1011
Шлезингер А.Е.	 1	 88

Щавелёв С.П.	 11	 1059
Щербаков Р.Н.	 7	 644

Юревич А.В.	 2	 156
	 10	 918
Юсупов Р.М.	 2	 146

Яковлев А.Ф.	 10	 946
Якушев В.В.	 9	 773
Якушев В.П.	 9	 773


